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L'observatoire des quartiers prioritaires entre dans sa
sixiéme année d’existence. Complémentaire de I'observa-
toire national (ONZUS), il s'appuie sur une base de données
comprenant plus de 150 indicateurs.

Deux premiers rapports de I'observatoire ont été publiés.
Le premier en 2006 portait sur la géographie des quartiers
retenus dans le contrat de ville 2000-2006. Le rapport réa-
lisé en 2007 présentait la géographie prioritaire renouvelée
dans le cadre du contrat urbain de cohésion sociale.

Ce troisiéme rapport apporte des éléments de bilan apres
trois années de mise en ceuvre du contrat urbain de cohésion

Introduction

sociale (CUCS) alors que celui-ci doit étre prolongé jusqu'en
2014. Le moment est d'autant plus propice pour faire le point
sur la situation des quartiers et leurs récentes évolutions,
que les données du recensement de 2006 sont désormais
disponibles.

Le rapport comporte, en plus de l'analyse des tendances
récentes, des fiches monographiques par quartier et une syn-
these de I'évaluation du contrat urbain de cohésion sociale.

Par ailleurs on trouvera en fin de volume des syntheéses
d’études thématiques sur les jeunes et les étrangers qui vien-
nent éclairer, d'une autre maniére, la situation des quartiers.
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. Territoires d’intervention de la politique de la ville — Paris et 1¢" couronne

Périmétres des quartiers prioritaires
- des CUCS (Contrat urbain
de cohésion sociale)

D Périmétres des ZUS
(Zone urbaine sensible)

% R )
’ Périmétres du programme national
/A fom)

pour la rénovation urbaine (ANRU)
4 Périmétres du Grand projet
yA de renouvellement urbain (GPRU)
Noms des quartiers prioritaires parisiens
. Les Portes
@ Fontaine-au-Roi
© sud13:

O Porte deVanves
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La politique de la ville a Paris




Les origines

Cest dans le cadre du X plan établi pour la période 1989-
1993 que trois premiers quartiers parisiens ont été rete-
nus au titre de la procédure de « développement social des
quartiers » (DSQ). Si les opérations conduites en banlieue
concernaient massivement des ensembles des années 1960,
ces premiers sites parisiens étaient des cités d’habitation
bon marché (HBM) des années 1920 - la cité Charles-
Hermite, enclavée dans le quartier des Gazometres du
18¢arrondissement - et celle du 140, rue de Ménilmontant
dans le 20¢ arrondissement, ot de forts enjeux de sécurité
étaient posés (incendies de voitures). Enfin, un quartier
ancien au bati trés dégradé était concerné, la Goutte-d’Or
dansle 18¢ arrondissement, touché par de lourds problemes
sociaux, de délinquance et de toxicomanie.

Constatant la poursuite de la dégradation des quartiers,
I'Etat a voulu donner, dans les années 1990, une nouvelle
dimension a la politique de laville. Le « développement social
urbain » (DSU) se substitue donc, en 1989, au développe-

ment social des quartiers (DSQ) avec I'ambition d’arrimer
les quartiers défavorisés a leur agglomération. Un ministre
de la Ville est nommé en 1990. Une administration est mise
en place qui va promouvoir la généralisation de démarches
innovantes et déconcentrées: les contrats de ville.

A Paris neuf quartiers sont retenus au titre du XI plan établi
pour la période 1994-1998. 1l s’agit des trois anciens sites
DSQ, auxquels s'ajoutent six nouveaux sites qui sont, pour
les uns des quartiers d’habitat ancien et pour les autres, des
ensembles HLM des années 1960.

Lorsquen 1996, le « pacte de relance pour la ville » créait les
zones urbaines sensibles (ZUS), les zones de redynamisation
urbaine (ZRU) et les zones franches urbaines (ZFU), Paris
bénéficie uniquement du premier de ces dispositifs: neuf ZUS
sont instituées en remplacement des anciens quartiers DSU
L. Durant cette période, les actions menées sur ces territoires
consistent essentiellement en un soutien au tissu associatif et
en des réhabilitations de logements.

Les périmétres d'intervention de la politique de la ville au moment du contrat de ville 2000-2006

L~ LU
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Grand projet Porte d ' / /) e
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Du contrat de ville
au contrat urbain
de cohésion sociale (CUCS)

A Paris, la politique de la ville change de dimension a partir
de I'élection de la nouvelle municipalité en 2001. La Délé-
gation a la politique de la ville et a I'intégration (DPVI) est
créée en 2002 pour que la capitale devienne une ville plus
intégratrice et juste. La transversalité de la politique de la
ville la conduit par ailleurs a s'appuyer sur d’autres poli-
tiques, notamment en matiére de logement, de transport
ou encore de politiques sociales.

Avec le contrat de ville 2000-2006, complété par des ave-
nants, les territoires et les populations concernés par la
politique de la ville ont pris une ampleur nouvelle. La géo-
graphie des quartiers prioritaires s'est élargie a seize quar-
tiers connaissant une situation de décrochage par rapport
a leur environnement immédiat (chémage, bas revenus,
retard scolaire etc.). Les ZUS ont, quant a elles, été main-

Le Grand projet de renouvellement urbain

tenues tout en étant intégrées aux nouveaux quartiers prio-
ritaires dont elles partagent les territoires.

Déslors, 350000 Parisiens (soit 17 % de la population pari-
sienne), rassemblés sur 17 % du territoire, ont bénéficié
de l'intervention publique pour réduire les phénomeénes
d’exclusion et les difficultés de leurs quartiers.
Néanmoins, la diversité des quartiers prioritaires du contrat
deville 2000-2006 traduit des histoires urbaines trés spéci-
fiques et des situations qui différent d'un quartier a I'autre.
Des problématiques urbaines liées a 'urbanisme de tours
et de barres des années 1960-1970 cétoient celles des fau-
bourgs des arrondissements centraux de la capitale au bati
ancien et dégradé.

Dans le méme temps, onze des quartiers prioritaires ont été
engageés en 2002 dans le Grand projet de renouvellement
urbain (GPRU), programme ambitieux de renouvellement
urbain mis en ceuvre par la ville dans le but de redonner aux
quartiers périphériques du territoire parisien les moyens de
se développer en lien avec les communes voisines, de devenir
des quartiers comme les autres, avec une qualité urbaine et

T\
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de l'espace public identique a celle du centre, et daméliorer
la qualité de vie en agissant sur l'emploi, la sécurité ou encore
les transports en commun et bien stir 'habitat.

Situés dans la couronne parisienne, les quartiers du GPRU
(soit 200000 habitants concernés a l'intérieur des sites et
aux abords immeédiats) connaissent des difficultés liées a
l'urbanisation en deux temps de la couronne parisienne (les
HBM construits durant I'entre-deux-guerres et les immeubles
de logements sociaux des années 1960). L'enclavement, les
nuisances sonores ou 'absence de mixité sociale et fonction-
nelle constituent les principaux problémes.

La création de nouvelles régies de quartier, I'implantation
de nombreux centres sociaux, des premiers points d’acces
au droit, le lancement de la gestion urbaine de proximité ou
encore la réalisation des premiéres opérations de renouvelle-
ment urbain (en matiére d’habitat, de logements, d'équipe-
ments) ont concrétisé dans les faits cette nouvelle dynamique
initiée dans les quartiers au début des années 2000.

Avec le contrat urbain de cohésion sociale de Paris, élaboré
entre les services de I'Etat et ceux de la Ville de Paris et
signé le 30 mars 2007, le choix a été fait de travailler dans
la continuité du précédent contrat de ville. La géographie
prioritaire a été a nouveau légérement adaptée pour se res-
serrer sur les secteurs les plus en difficulté.

1-Lesneufs ZUS sont: les Portes Saint-Martin et Saint-Denis, 10¢ arrondissement
(quartier d'habitat ancien); la Fontaine-au-Roi, 11¢ arrondissement (quartier d’habitat
ancien); les Portes de Saint-Ouen et de Clichy, 17¢ arrondissement (a dominante

de logements sociaux); la Goutte-d’Or, 18¢ arrondissement (quartier ancien tres
dégradé); les Portes Montmartre et de Clignancourt, 18¢ arrondissement (& dominante
de logements sociaux); la cité Charles Hermite, porte d’Aubervilliers, 18¢ arrondisse-
ment (ensemble HBM); Curial-Cambrai, Alphonse-Kharr, 19¢ arrondissement (grande
cité HLM des années 1960); la cité du 140, rue de Ménilmontant, 20¢ arrondissement
(ensemble HBM); Belleville, 20¢ arrondissement (quartier composite et cosmopolite).

2 - Champ d'intervention de 'ANRU a Paris: Goutte-d'Or, Porte de Saint Ouen/Porte
de Clichy, Porte Montmartre/Porte de Clignancourt, Résidence Michelet, Bédier/
Boutroux
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Les contours du CUCS
2007-2011

Faisant suite au contrat de ville 2000-2006, le contrat urbain
de cohésion sociale (CUCS) a constitué le nouveau cadre
contractuel de la politique de la ville pour la période 2007-
2009 (prorogé en 2010 et 2011 puis jusqu'en 2014).

La géographie prioritaire

La géographie des quartiers prioritaires a été adaptée en
fonction des évolutions constatées sur les seize quartiers du
contrat de ville 2000-2006. Ainsi certains quartiers ayant vu
leur situation s'améliorer sont revenus a un traitement de
droit commun tandis que d’autres, révélant des difficultés
spécifiques, ont été intégrés.

Six indicateurs calculés a I'échelle des IRIS ont aidé a définir
les périmétres d’'intervention :
+ La part des populations a bas revenus;
+ La part des adultes sans qualification;
+ La part des allocataires du revenu minimum d’insertion ;*
Le retard scolaire en primaire;
+ La part des foyers monoparentaux;
+ La part des populations immigrées.
Sur les quatorze quartiers prioritaires sélectionnés, la
grande majorité est située dans une bande périphérique,
le long des boulevards des Maréchaux. Quelques-uns, plus
centraux, sont issus des faubourgs parisiens.
S’ajoutent six quartiers « en veille » représentant pres de
30000 habitants.
Huit quartiers sont également concernés par des probléma-
tiques liées au renouvellement urbain et intégrés au GPRU.
Enfin, cinq quartiers 2 ont fait l'objet d'une convention de
rénovation urbaine.
Les quartiers retenus connaissent une situation de décro-
chage par rapport au reste de Paris. Les indicateurs témoi-
gnent en effet de hauts niveaux de précarité: le revenu
annuel moyen par unité de consommation des habitants des
quartiers est deux fois moins élevé que celui de 'ensemble
des Parisiens (16 700 € contre 32 100 € a Paris) et 22 % des
foyers vivent sous le seuil des bas revenus (11 % a Paris en
2008). 26 % des éléves de 6¢ sont en retard d’'un an ou plus
en 2009 dans les quartiers contre seulement 16 % a Paris.
Des 330000 habitants que comptent les quartiers CUCS en
2006 (soit 15 % de la population parisienne), prés d’'un quart
amoinsde 20 ans (19,5 % a Paris). Cette population jeune est
également plus souvent d'origine étrangére (29 % d’'immigrés
contre 20 % a Paris). La population immigrée a progressé dans
les quartiers prioritaires depuis les recensements de 1990 et de
1999 (+19 % soit 15000 immigrés supplémentaires).
Enfin, prés d’'un tiers (32 %) des familles dans les CUCS
sont des foyers monoparentaux tandis qu'ils forment 28 %
des foyers a Paris.



Le contenu du CUCS

L’Etat avait défini cinq champs d'orientation pour les CUCS
en 2007:

+ Habitat et cadre de vie;

* Acces a l'emploi et développement économique;

* Réussite éducative;

* Santé;

- Citoyenneté et prévention de la délinquance.

Les partenaires du CUCS de Paris ont convenu d’élargir ces

champs a deux autres priorités:

+ Développement du lien social, accés au droit et citoyen-
neté;

* Culture.

Le projet du CUCS s'adresse a I'ensemble des habitants des
quartiers. Néanmoins, une attention particuliére est appor-
tée aux habitants les plus précarisés. Il s'agit des immigrés,
des jeunes et des personnes dgées avec un focus particulier
et transversal sur la situation des femmes.

Chaque programme d’action du CUCS s'est également atta-
ché a réduire les obstacles a la mise en ceuvre de I'égalité
entre les hommes et les femmes, avec une attention parti-
culiére portée aux foyers monoparentaux et a la situation
des jeunes filles notamment dans les actions sportives, de
loisirs, d’éducation et de prévention.

Cinq chargés de mission thématiques mettent en ceuvre les
programmes d’action du CUCS au sein de la Délégation a
la politique de la ville et a I'intégration.

ATéchelle des quartiers, le pilotage de la mise en ceuvre des
projets de territoire est confié a un chef de projet assisté
d’une équipe de développement local. Onze équipes, réu-
nissant une cinquantaine de personnes, développent ainsi
des actions sur les territoires prioritaires.

De son coté, 'Etat a désigné en 2009 trois délégués du Préfet a
Paris, en remplacement des délégués de I'Etat en poste en 2007
et 2008, pourssuivre les réalisations dans les quartiers et exercer
leur réle d’alerte, de coordination et de proposition.

L'evaluation

Lasignature du contrat urbain de cohésion sociale 2007-2011
Sest accompagnée d’'une volonté de la part de I'Etat et de la
Ville de Paris, de mettre en ceuvre un dispositif d'évaluation.
Lobjectif était de suivre les programmes mis en ceuvre, d'en
apprécier l'efficacité et de formuler des pistes damélioration.

L'évaluation a consisté, en une véritable démarche partici-
pative. Les acteurs locaux, les professionnels de la politique
de laville et leurs partenaires, ont été associés a 'ensemble
des étapes du dispositif, de la définition des objectifs a la

formulation des résultats évaluatifs. Les habitants ont été
sollicités dans le cadre d'une vaste enquéte qui s'est déroulée
dans I'ensemble des quartiers.

Dans son ensemble, I'évaluation du CUCS fait apparaitre
que les objectifs ont été tenus pour la plupart des pro-
grammes stratégiques et que les engagements financiers
ont été respectés.

Le chapitre 3 de ce rapport propose une synthése de I'éva-
luation du CUCS et de ses principaux résultats.
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I L - politique de la ville a Paris
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Les 14 quartiers prioritaires




I L s 14 quartiers prioritaires

L'observatoire
des quartiers
prioritaires

Contexte de creation

En 2005, la Ville de Paris a confié a I'Atelier parisien d'urba-
nisme la mission d’alimenter 'observatoire des quartiers de
la politique de la ville qu'elle a mis en place. Cet observatoire
parisien est complémentaire de l'observatoire national des
ZUS, avec lequel il présente une certaine compatibilité. Mais
son role déborde largement du champ des ZUS poursétendre
aux 14 quartiers du contrat urbain de cohésion sociale et
aux périmetres du Grand projet de renouvellement urbain.
Il prend en compte plus finement les réalités du centre de
l'agglomération en faisant appel a des indicateurs non rete-
nus par le Secrétariat général a la ville.

La base de donnees

L'observatoire des quartiers prioritaires s'appuie sur une
base de données créée en 2005, qui comporte plus de 150
indicateurs. Ces indicateurs sont disponibles a I'échelon des
IRIS sur l'ensemble du territoire parisien. Ils permettent
de connaitre la situation des quartiers prioritaires et de la
mettre en perspective avec celle des arrondissements.

La base de données est organisée en six grands thémes:

+ La démographie;

* Les revenus, la précarité;

+ Lactivité économique et le chémage;

+ La petite enfance et 'éducation;

* Lasanté;

* Le logement et le cadre de vie.

Cet outil statistique est réguliérement actualisé de fagon a
évaluer les écarts entre les quartiers et tenter de mesurer leurs
évolutions au fil des années. Il a été mobilisé au moment de
la conception du contrat urbain de cohésion sociale de 2007,
dans la définition de la nouvelle géographie prioritaire.

Les nouveautes

La base de données de l'observatoire est alimentée par des
sources trés variées : Recensement de la population, Caisse
d’allocations familiales de Paris, Rectorat de Paris, Ville
de Paris, Direction générale des imp0éts, Atelier parisien
d’urbanisme etc.

Depuis la parution des deux premiers rapports de 'obser-
vatoire en 2006 et en 2007, la base de données a bénéficié
de plusieurs ajouts importants.

La Caisse nationale d’assurance maladie a ainsi transmis
des données concernant les bénéficiaires de la Couverture
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maladie universelle complémentaire (CMU-C) en 2009. Ces
chiffres récents transcrivent avec fidélité les contours de la
géographie prioritaire du CUCS 2007-2011.

L'Insee a également apporté des données sur l'emploi salarié
en 2006 grace a la Déclaration annuelle de données sociales
(DADS) réalisée par toute entreprise employant des salariés.
Cette nouvelle source permet d'appréhender de maniére pré-
cise les effectifs salariés et les rémunérations salariales percues.

Du point de vue des mises a jour de la base de données,
les statistiques du recensement de la population de 2006
constituent un apport majeur.

Elles ont été largement mobilisées pour poser les bases d'un
bilan sur la situation des quartiers prioritaires et pour déga-
ger les grandes évolutions depuis le recensement de 1999.
Malgré des évolutions favorables, I'analyse révéle que le
caractére social des quartiers prioritaires s'est maintenu,
voire renforcé, ces derniéres années.

La plupart des autres indicateurs ont pu étre actualisés (CAF
de Paris 2008, Rectorat de Paris 2009, etc.). La liste des
indicateurs de l'observatoire est présentée en annexe.

Pour rappel, I'Insee a fait évoluer la définition et/ou la
méthode rattachée a certains indicateurs depuis le recen-
sement de 1999. De ce fait, il est possible que des données
mobilisées dans les précédents rapports de 'observatoire
(2006 et 2007) présentent des écarts significatifs avec le
rapport actuel. Par exemple, la définition de la population
sans dipléme a été élargie aux individus ayant un CAP ou
un BEP, ce qui modifie a I'évidence les résultats.

Sur la base de ces données actualisées, une fiche de présen-
tation a été réalisée pour chacun des 14 quartiers du contrat
urbain de cohésion sociale. Chaque fiche comporte un plan
de situation, un tableau d’indicateurs, quatre graphiques
d’évolutions et un court commentaire. Globalement, les don-
nées traduisent les difficultés économiques et sociales de
I'ensemble des quartiers prioritaires parisiens. Elles permet-
tent de dégager le profil global des quartiers (démographie,
emploi, logement etc.) et d'identifier les besoins de chacun.
Enfin, la production cartographique de ce rapport a été éten-
due au-dela des limites administratives de Paris. Dés lors,
des continuités urbaines se font jour et invitent a poser la
question d’une réflexion a I'échelle métropolitaine.

Définiti

Etrangers : la population étrangére regroupe toutes les
personnes de nationalité étrangére, quelles soient nées a
I'étranger ou pas. Un étranger est donc défini en fonction
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du seul critére de sa nationalité actuelle.

Immigrés : selon la définition adoptée par le Haut conseil a
I'intégration, un immigré est une personne née étrangére a
l'étranger et résidant en France. Les personnes nées francaises



alétranger et vivant en France ne sont donc pas comptabili-
sées. A l'inverse, certains immigrés ont pu devenir francais,
les autres restant étrangers. La qualité d'immigré est per-
manente: un individu continue a appartenir a la population
immigrée méme s'il devient francais par acquisition.
Ménage: on appelle ménage I'ensemble des occupants
d’'un méme logement (occupé comme résidence princi-
pale), quels que soient les liens qui les unissent. Il peut se
réduire a une seule personne.

Foyer monoparental : un foyer monoparental comprend
un parent isolé et un ou plusieurs enfants célibataires de
moins de 25 ans (et nayant pas d’enfants).

Population sans dipléme: la définition de la population sans
diplome a changé. Elle comprend les personnes agées de 15
ans ou plus, non scolarisées, ayant un niveau de dipléme VI
- Cest-a-dire sans dipléme ou ayant le brevet des colléges - et
un niveau de diplome V - clest-a-dire ayant un CAP ou un BEP.
Unité de consommation : pour comparer les niveaux de vie
de ménages de taille ou de composition différente, on utilise
une mesure du revenu corrigé par unité de consommation a
l'aide d’une échelle d’équivalence. L'échelle actuellement la
plus utilisée (dite de 'OCDE) retient la pondération suivante:
+ 1 UC pour le premier adulte du ménage;

+ 0,5 UC pour les autres personnes de 14 ans ou plus;

+ 0,3 UC pour les enfants de moins de 14 ans.
Demandeurs d’emploi de catégorie 1: les demandeurs
demploi de catégorie 1 sont alarecherche d'un emploi a durée
indéterminée et a temps plein et immédiatement disponibles.
Seuil des bas revenus: le seuil des bas revenus est désor-
mais fixé a 60 % du revenu médian par unité de consom-
mation de la population d’age actif et hors étudiants. Son
montant est calculé chaque année a partir de l'enquéte
nationale de revenus fiscaux et sociaux réalisée par I'Insee.
Au 31 décembre 2008 le seuil des bas revenus s'établissait
a 903 euros par unité de consommation.

Indicateur de chomage: rapport entre le nombre
de demandeurs d’emploi en fin de mois de 'ANPE
(décembre 2008) et la population active de 15 a 64 ans du
recensement de la population (RP 2006).

CMU-C: la Couverture maladie universelle complémen-
taire, accordée pour un an sous conditions de ressources
(article D 861-1 du code de la sécurité sociale) et de rési-
dence, permet de bénéficier gratuitement de la prise en

Les chiffres clefs des quartiers prioritaires

* 330000 habitants (€n 2006)..........ccceeereeriereereeeerreereereerenes
* 24 % de jeunes de moins de 20 ans (en 2006).....................
+ 11 % de personnes agées de plus de 65 ans (en 2006)........
* 29 % d'immigrés (en 2006)........c.ccceueeriirincririnerenerererereneens
* 33 % de familles monoparentales (en 2006) .......................
+ 16700 € de revenu annuel moyen par unité de consommation (en 2006) .
* 16 % de chomeurs (en 2000) .........cc.coveeueereeeeeeeeeereeeeneene
* 8 % d’allocataires du RMI (en 2008) .......c.cccoevevreverveeenenne.
+ 41 % de logements sociaux (SRU) (en 2009) ..........ccceueev.

charge des frais médicaux non remboursés par l'assurance
maladie.

Logements SRU': les logements SRU sont les logements
sociaux comptabilisés comme tels par la loi (loi Solidarité
et renouvellement urbains, article L302-5 du code de la
construction et de I'habitation).

RMI/RSA: le Revenu minimum d’insertion a été mis en place
en 1988 pour garantir un niveau minimum de ressources et
faciliter I'insertion ou la réinsertion de personnes disposant
de faibles revenus. I est délivré sous certaines conditions
(résider en France, avoir plus de 25 ans etc.). Depuis le 1¢" jan-
vier 2009, le Revenu de solidarité active a pris le relais en
France métropolitaine. Le RSA remplace le RMI ainsi que
I'Allocation parent i solé (API) et les mécanismes d’intéres-
sement liés a la reprise d'emploi. Il a pour objet « d’assurer a
ses bénéficiaires des moyens convenables d’existence, afin de
lutter contre la pauvreté, encourager l'exercice ou le retour a
une activité professionnelle et aider a I'insertion sociale des
bénéficiaires » (loi n° 2008-1249 du 1¢* décembre 2008).

Tendances récentes

Comment les quartiers prioritaires ont-ils évolué ces der-
niéres années? Les écarts avec le reste de la capitale se
maintiennent-ils ? Les difficultés sociales et économiques
s'expriment-elles toujours avec la méme acuité ?

Un suivi des statistiques dans les quartiers CUCS est indis-
pensable pour connaitre la situation des territoires sur les-
quels d'importants moyens publics sont engagés. Laccent est
mis sur les dynamiques a I'ceuvre depuis plusieurs années, en
comparaison avec celles observées dans I'ensemble de Paris.
Malgré des évolutions favorables, I'analyse révéle que le
caractére social des quartiers prioritaires s'est maintenu,
voire renforcé, ces derniéres années.

Les statistiques analysées sont extraites de I'observatoire
des quartiers. Une nouveauté importante est a noter: la
mise a disposition des données du recensement 2006 qui
a permis d’actualiser de nombreux indicateurs de structure.
L'une des premiéres tendances majeures des quartiers prio-
ritaires concerne leur vitalité démographique, dont témoi-
gnent plusieurs indicateurs.

...................................................................... 2180000 a Paris
.......................................................................... 19,5 % a Paris
............................................................................. 14 % a Paris
............................................................................ 20 % a Paris
............................................................................. 28 % a Paris

... 32100 € a Paris

............................................................................. 11 % a Paris
............................................................................ 4.5 % a Paris
.......................................................................... 15,9 % a Paris
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La vitalité démographique
des quartiers prioritaires

Si la population parisienne a augmenté de 3 % entre les
recensements de 1999 et de 2006 (soit un gain de 55520
habitants sur la période), cette croissance n'a pas été uni-
forme sur 'ensemble du territoire.

Les quartiers prioritaires ont, d'une part, fait preuve
d’une plus grande vitalité démographique (4 %, +13 000
habitants) et, d’autre part, celle-ci fut principalement por-
tée par les 19¢ et 20¢ arrondissements (de 8 a 12 % de crois-
sance pour les quartiers prioritaires de ces arrondissements,
soit un gain de plus de 9000 habitants).

Les quartiers prioritaires ayant connu le plus fort accroisse-
ment démographique sont Danube - Solidarité (19¢), Flandre
(19¢), Porte de Montreuil (20¢) et Belleville - Amandiers (20¢).
A l'inverse, deux quartiers prioritaires ont perdu des habi-
tants entre 1999 et 2006 : Porte de Vanves (14¢, -4 % en 7
ans) et Saint-Blaise (20¢).

11 est difficile d’expliquer ces évolutions, car les quartiers
concernés, par la hausse ou par la baisse, présentent des pro-
fils tres différents. Pour les hausses, plusieurs facteurs sont
certainement a I'ceuvre: haut niveau de natalité, plus forte
occupation des logements, relogements dans le parc social.
Les baisses se relient quant a elles a d’autres facteurs: déco-
habitation, vieillissement ou réhabilitation du parc ancien.

Il est important de préciser que la méthode de recensement
utilisée par I'Insee a changé entre le recensement de 1999 et
celui de 2006. Tout calcul d’évolution par rapport aux précé-
dents recensements présente donc une marge d’incertitude,
notamment lorsque les effectifs sont peu importants.

Evolution de la population 1999-2006
14% 1

12% 7
10% 1
8% 1
6% 1
4% 1
29% 1
0% 7
-2% 1

4% 1

-6% -

Source : Observatoire des quartiers parisiens ; Insee, RP 1999, 2006

La vitalité démographique des quartiers se manifeste
également a travers la forte présence de jeunes et de
familles. Méme si la part de jeunes de moins de 20 ans est
restée stable a Paris comme dans I'ensemble des CUCS
entre 1999 et 2006, les habitants des quartiers restent
globalement nettement plus jeunes que la population
parisienne dans son ensemble. En moyenne, prés d’'un
habitant sur quatre est 4gé de moins de 20 ans dans les
CUCS (24 %, soit 78 700 habitants) contre 19,5 % a Paris,
soit 426 200 habitants.

Géographiquement, c’est dans les quartiers des 18¢, 19¢ et 20¢
arrondissements de Paris que leur présence est la plus forte.
Les CUCS qui accueillent le plus de jeunes sont ainsi Danube-
Solidarité (30 %), Flandre (29 %) et Porte de Montreuil (26 %).
Ces fortes proportions d'enfants et de jeunes sont a relier avec
la présence de familles.

Les quartiers prioritaires accueillent proportionnel-
lement plus de familles que 'ensemble de la capitale. En
2006 dans les quartiers, 29 % des ménages sont des ménages
familiaux comprenant au moins un enfant de moins de 25 ans,
aulieude 22,5 % en moyenne parisienne. La part de ménages
familiaux s'est légérement accrue entre 1999 et 2006 (+0,5
points sur la période).

On y recense également plus de familles nombreuses: pres
d’'une famille sur quatre (23 %) compte trois enfants ou
plus au lieu de 17 % seulement dans I'ensemble de Paris.

Les personnes agées sont a I'inverse moins présentes
dans les CUCS qu'en moyenne parisienne. Les plus de 65
ans ne forment en 2006 que 11 % de la population des
quartiers prioritaires (soit 36000 habitants) contre 14 %
pour l'ensemble de Paris (soit 307 000 habitants).

Un vieillissement s'amorce toutefois dans le peuplement
de certains ensembles HLM implantés aux portes de Paris,
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Evolution
de la population
Paris, 1999-2006

[ Périmeétres CUCS

| Evolution annuelle

moyenne
de la population
HAUSSE
I Plusde 2%
Dela2%
Moins de 1%
BAISSE
Moins de 1 %
Dela2%
I Plusde2%

| Moyenne Paris = +0,4%

. Les emprises des principaux
équipements et espaces

| verts,ainsi que les IRIS non
significatifs apparaissent
en gris.

Source: Recensement
de la Population
1999 et 2006 (Insee)

les personnes

de moins

de20ans
Paris, 1999-2006

[ Périmétres CUCS

| Partdes personnes
de moins de 20 ans
dans la population
totale

Il Plus de 30%

I De 20a25%
I De15a20%
Moins de 15%

Moyenne Paris = 19,5%

| Les emprises des principaux
équipements et espaces
verts,ainsi que les IRIS non
significatifs apparaissent
en gris.

Source: Recensement
de la Population
| 2006 (Insee)
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Données démographiques sur les quartiers prioritaires (2006)

Familles
Population Moins de 20 ans Plus de 65 ans Immigrés monoparen-
tales
Les Portes 37953 20,4 % 8,5% 26,6 % 27,7 %
Fontaine-au-Roi 26859 19,1% 9,1% 31,2% 29,8%
Sud 13¢ 35275 21,2 % 14,5% 27,2 % 33,1%
Porte de Vanves 10703 21,5% 18,2 % 252 % 47,3 %
Porte de Clichy 13045 23,1% 152 % 25,8% 38,5%
Porte Montmartre 15093 24,5% 13,3% 27,6% 39,3%
Amiraux-Simplon 10872 19,9% 11,3% 28,8% 3L,4%
La Goutte-d'Or 22490 24,0 % 8,0 % 37,3% 32,5%
La Chapelle 35447 251% 9,0% 29,6 % 29,5%
Flandre 44861 29,2% 9,7% 33,5% 27,5 %
Danube-Solidarité 9641 30,4 % 11,2 % 27,9% 40,8 %
Belleville Amandiers 40301 24,2 % 10,8 % 28,8 % 30,5%
Saint-Blaise 13559 24,3% 9,0% 23,9% 37,0%
Porte de Montreuil 14367 26,2 % 14,6 % 23,6 % 44,5 %
Ensemble des CUCS 330465 23,8% 10,9% 29,1% 32,7%
Paris 2181374 19,5 % 14,1% 20,0 % 27,6 %

Source: Observatoire des quartiers parisiens; Insee, recensement de la population 2006

impliquant de nouveaux enjeux pour les quartiers concer-
nés: réponse aux besoins de cette population (santé, faibles
revenus, isolement...), gestion d’éventuels conflits d'usage et
générationnels.

Comme l'illustre la carte page ci-contre, les quartiers prio-
ritaires accueillant les plus fortes proportions de personnes
agéessont : Porte de Vanves (18 %), Porte de Clichy (15 %),
Porte de Montreuil (14,5 %) et Sud 13e (14,5 %).

Les familles monoparentales sont trés nombreuses
a Paris. Elles représentent 28 % des familles en 2006
(13,6 % au niveau national) et leur proportion a augmenté
entre 1999 et 2006 (+2 points). Elles sont surreprésentées
dansles quartiers du CUCS ol une famille sur trois (33 %)
est formée d’un parent seul vivant avec ses enfants (I'ef-
fectif est de 14 530 familles en 2006).

Le caractére central de Paris maintient ces parents dans
la capitale qui ont d’autant plus besoin d’étre proches des
services et des équipements qu'ils sont seuls a gérer le quoti-
dien du foyer. Et 'importance du parcsocial, qui a vocation a
répondre aux besoins des ménages éprouvant des difficultés
a se loger, explique la forte présence de ces foyers dans les
quartiers (41 % de logements sociaux SRU en 2009 contre
15,9 % a Paris). Le quartier de la Porte-de-Vanves (14¢),
exclusivement composé de logements sociaux, accueille
ainsi 47 % de familles monoparentales.

A cetitre, les familles monoparentales les plus précaires
sont concentrées dans les quartiers du CUCS puisque,
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d’apreés les données de la CAF de Paris, 52 % d’entre elles
sont a bas revenus en 2008 (35 % a Paris).

Enfin, Parisaccueille traditionnellement une population immi-
grée 3 nombreuse, formée de jeunes travailleurs, d'étudiants
et de familles, venue pour des raisons économiques ou bien
politiques. En 2006, un parisien sur cinq est immigré (20 %).

La population immigrée est particuliérement présente dans
les quartiers CUCS puisqu’elle représente 29 % de la popula-
tion en 2006 (soit 96 000 habitants). Le réle d’accueil des
populations immigrées joué par les quartiers priori-
taires s’est renforcé entre les deux derniers recensements
puisque leur part a davantage progressé dans les quartiers
du CUCS que dans l'ensemble de Paris (+3 points contre
+1,8 points en moyenne parisienne).

Alors que la situation était variable d’'un quartier a l'autre
dans les 18¢, 19¢ et 20¢ arrondissements, la tendance est a
I'’homogénéisation de la présence étrangére dans 'ensemble
du nord-est parisien. Des quartiers comme la Porte Mont-
martre (18¢), Flandre (19¢) ou encore Danube-Solidarité
(19¢) ont ainsi vu leur part d'immigrés augmenter de 6
points entre 1999 et 2006 (soit un gain de prés de 3800
habitants pour Flandre par exemple). Dans le méme temps,
le quartier de la Porte-de-Montreuil (20¢), qui se situait au
méme niveau que la moyenne parisienne en 1999 (17 %), a
connu une nette augmentation de sa population immigrée
(+7 points, soit un gain de 1200 habitants) sur la période.
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Cette tendance a 'augmentation du nombre d'immigrés
dans les quartiers périphériques de Paris, qui comptent
de nombreux logements sociaux, peut en partie se relier aux
relogements liés a I'éradication de 'habitat indigne. Le plan
de résorption mis en ceuvre a Paris de 2002 4 2010 a concerné
1030 immeubles et a conduit au relogement de plusieurs
milliers de ménages. A noter que la part de la population

Evolution de la part des immigrés 1999-2006 ( en points)

B & e ___

immigrée est restée stable entre les deux derniers recense-
ments dans les quartiers Les Portes (10¢) et Fontaine-au-Roi
(11¢). Ces quartiers accueillent de nombreux candidats a
l'asile, présents dans les espaces publics (squares, abords du
canal Saint-Martin etc.), ainsi que des populations primo-
arrivantes mal saisies par les statistiques.
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Levallois
Perret

Bois de
Boulogne

3 - Définition: La population étrangére regroupe toutes les personnes de nationalité
étrangere, qu'elles soient nées a I'étranger ou pas. Selon la définition adoptée par le
Haut Conseil a I'intégration, un immigré est une personne née étrangére a |'étranger
etrésidant en France. Les personnes nées frangaises a I'étranger et vivant en France ne
sont donc pas comptabilisées. A I'inverse, certains immigrés ont pu devenir francais,
les autres restant étrangers.
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I < 14 quartiers prioritaires

Des évolutions
qui ne suffisent
pas a combler I'écart
avec la capitale

Du point de vue des indicateurs, il semblerait que la dimen-
sion sociale des quartiers du CUCS se soit confortée ces
derniéres années. Les écarts ont eu en effet tendance a se
maintenir, voire a s’accentuer, par rapport aux moyennes
parisiennes.

Globalement, le revenu annuel moyen par unité de consom-
mation a augmenté entre 2001 et 2006.

Mais, d’apres les données fiscales de la DGI, la progression a
moins profité aux quartiers prioritaires (+13 %) qualensemble
de Paris (+18 %) alors que I'écart était déja considérable.
Ainsi, en 2006, les habitants des quartiers de la poli-
tique de laville ont un revenu preés de deux fois moins
élevé que celui de 'ensemble des Parisiens (32100 € a
Paris contre 16 700 € dans les quartiers CUCS).

Pour autant, la situation différe fortement d’'un quartier a
l'autre: plus de 8400 € de revenu annuel moyen séparent
ainsi Porte de Montreuil (13400 € en 2006) du quartier Les
Portes (21850 €).

Evolution du revenu moyen par unité de consommation, 2001-2006 (euros/an)
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Données sociales sur les quartiers prioritaires

. i Taux . Population Bénéficiaires
Sans diplome R Allocataires 5
en 2006 de chomage du RMI en 2008 des foyers a bas de laCMU-C

en 2006 revenus en 2008 en 2009
Les Portes 31,2 % 14,2 % 7,2% 16,4 % 8,9 %
Fontaine-au-Roi 34,0% 16,6 % 8,4 % 17,9% 10,0%
Sud 13¢ 41,1% 13,5 % 7,0% 17,9% 10,2 %
Porte de Vanves 46,6 % 17,1% 7,4 % 21,0% 10,9 %
Porte de Clichy 42,9 % 15,5% 8,3% 21,8% 11,8%
Porte Montmartre 50,6 % 17,8% 15,9 % 33,6 % 14,9 %
Amiraux/Simplon 37,6% 14,7 % 7,1% 19,0% 10,7 %
La Goutte-d’Or 43,9% 17,0 % 10,1 % 27,6 % 14,7 %
La Chapelle 41,1% 15,7 % 8,6 % 24,0 % 12,8%
Flandre 45,6 % 18,6 % 8,3 % 24,1% 12,6 %
Danube/Solidarité 52,3% 23,4 % 9,6 % 26,0 % 16,3 %
Belleville/Amandiers 37,0% 17,1% 8,1% 20,0 % 11,1%
Saint Blaise 34,5% 13,9% 6,9 % 20,3% 10,1%
Porte de Montreuil 47,7 % 18,1% 8,7 % 27,1% 14,4 %
Ensemble des CUCS 40,5% 16,3 % 8,4% 21,9% 11,7 %
PARIS 25,2% 11,4 % 4,5% 11,1% 6,4 %

Sources: Observatoire des quartiers parisiens; Insee, recensement de la population 2006; CAF 2008, CNAM 2009

La part des ménages fiscaux non imposés a, quantaelle,
légérement diminué entre 2001 et 2006 dans les quartiers
prioritaires (-2 points) tandis qu'elle est restée stable a Paris
(source DGI). L'écart avec la capitale demeure pourtant
significatif. En 2006, on recense 38,5 % de ménages fis-
caux non imposés en moyenne dans les CUCS (soit 55000
ménages) contre 27 % & Paris.

Les Portes tendent a se rapprocher de la moyenne parisienne
avec 33 % de ménages fiscaux non imposés alors que prés d'un
ménage sur deux (47 %) est non imposé a la Porte Montmartre.

Sur le plan de la composition sociale et professionnelle, les
quartiers prioritaires accueillent nettement plus de ménages
modestes que le reste de Paris. Pourautant, la structure des actifs
aévolué depuis 1999: les cadres et les professions intermé-
diaires ont progressé (+3 points pour les professions intermé-
diaires entre 1999 et 2006) au détriment des autres catégories
socio-professionnelles. Ces deux groupes représentent la moitié
des actifs de 'ensemble des CUCS (soit 72000 actifs). Mais,
bien que cette tendance soit nettement amorcée, les employés
forment encore le groupe majoritaire dans les quartiers de la
politique de la ville (31 %, soit 45000 actifs).

Par ailleurs, 'évolution en faveur des cadres reste net-
tement moins marquée dans les CUCS que pour I'en-
semble de Paris. Les cadres, en nette progression dans
la capitale (+8 points entre 1999 et 2006), représentent
désormais 43 % des actifs parisiens tandis que les profes-
sions intermédiaires se stabilisent a 23 %.

Des évolutions différenciées se font jour selon les quartiers.

Les quartiers prioritaires les plus centraux font ainsi I'objet,
depuis plusieurs années, de changements plus marqués
dans leur composition sociale.

Une grande partie de leur parc locatif privé correspond a des
logements du « parc social de fait » %, en raison de la simi-
larité des profils d'occupation avec les logements sociaux
de droit. Or ce parc est progressivement investi par des
catégories sociales plus aisées®.

Le mouvement de « gentrification » se traduit par une
augmentation de la part des catégories socio-profession-
nelles supérieures et une diminution de la part des classes
populaires. Les cadres et professions intellectuelles supé-
rieures ont ainsi progressé de 12 points dans le quartier Les
Portes (10¢) entre 1999 et 2006 (38 % en 2006, soit 7 500
actifs) tandis que la part des ouvriers diminuait de 8 points
(11 % en 2006, soit 2200 actifs).

Cette tendance ne doit cependant pas masquer d' importants
écarts sociaux dans le peuplement des quartiers popu-
laires faubouriens : des populations trés modestes, parfois
mal recensées (sans-papiers, primo-arrivants...), cohabitent
avec ces cadres nouvellement installés. De fait, la dispersion
desrevenusy est trés forte. Dans certains secteurs, les 10 %
les plus aisés déclarent des revenus plus de 13 fois supérieurs
aux 10 % les plus pauvres (moyenne Paris: 11,2).

4—«L'analyse du parc social de fait parisien en 2003 : une analyse territorialisée des
profils d’occupation des parcs et des quartiers », Apur, novembre 2006.

5-Cf. Anne Clerval, La cour de Bretagne, un cas de gentryfication dans un quartier
populaire, Apur, Décembre 2004, 46p.
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I < 14 quartiers prioritaires

Persistance des difficultés
économiques et sociales

Chomage, bas revenus, concentration des bénéficiaires des
minima sociaux... Les indicateurs témoignent du main-
tien d’'une population trés modeste dans les quartiers
prioritaires. L'importance des transferts sociaux vers leurs
habitants en témoigne.

Les bénéficiaires de la couverture maladie universelle

Bénéficiaires de la CMU-C, 2009
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complémentaire (CMU-C, source CNAM) sont, propor-
tionnellement, deux fois plus nombreux dans les quartiers
prioritaires (12 % en 2009, soit 27 000 bénéficiaires) qu'a
Paris (6 %, soit 90 500 bénéficiaires).

La carte des bénéficiaires de la CMU-C souligne 'adéqua-
tion de la géographie prioritaire 4 la réalité de la pauvreté a
Paris: les ilots qui concentrent les plus forts taux de béné-
ficiaires sont localisés dans les quartiers du CUCS.

Le taux de ch6mage est également plus élevé dans les
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quartiers du CUCS (16 % en 2006, soit 28 200 chdmeurs)
qu'en moyenne dans la capitale (11 %, soit 134600 cho-
meurs). Les écarts sont néanmoins importants entre les
quartiers: le taux de chémage varie de 13,5 % (Sud 13¢) a
23 % (Danube-Solidarité, 19¢ arr.). Les taux les plus élevés
se retrouvent, a quelques exceptions pres, dans les quartiers
des 18¢, 19¢ et 20¢ arrondissements.

Afin de disposer de données plus récentes, il est possible
de déterminer un indicateur de chémage. Celui-ci a été

calculé a partir du nombre de demandeurs d’emploi de caté-
gorie 1 en décembre 2008 (données ANPE) par rapport a
la population active de 15 a 64 ans (Insee, RP 2006). Il en
ressort que les écarts entre Paris et ses quartiers priori-
taires restent globalement similaires a ceux observés
au recensement de 2006. L'indicateur de chomage ainsi
estimé en 2008 dans 'ensemble des quartiers du CUCS est
de 11,2 % contre 7,8 % en moyenne dans la capitale.

Si l'effet de la brutale dégradation économique intervenue a
la fin de 'année 2008 et qui se poursuit en 2009 et 2010 n'est

Levallois
Perret

Neuilly
sur-Seine

Bois de

Issf/
les-Moulineaux

Saint
Mandé
Boulogne
Billancourt p
Bois de
Vincennes 9 2 2km
Montrouge ‘

i - Indicateur
/\/\)/ Clichy Saint-Oven g:n’;; Aubei\illiers de Chémage
Pantin Paris, 2008

[ Périmeétres CUCS

Part des demandeurs
d’emploi

Les | decatégoriel

ties | dans la population
active de 15 a 65 ans
I Plusde 15%

B Del2a15%
Bagnolet De9al2%

De 623 9%

Moins de 6%

Pré
Saint
Gervais

Moyenne Paris = 7,7%

Les IRIS comportant

moins de 5 demandeurs
ainsi que les IRIS non
significatifs et les emprises
des principaux équipements
et espaces verts,
apparaissent en gris.

Source: fichier DEFM

catégorie 1 (ANPE)
décembre 2008

Malakoff Ivry-sur-Seine
Gentilly Kremlin
Bicétre
Part d’allocataires du RMI
12% +---- AT mm - o oo | T T q-—-—--
I I I I I I I I
I I I I ! I I
| | | 10,1% 9,9% | |
10% 1---- R . ;761;%7 7777777 315% = o ——— 9,2% 1T
l 8,1% : } l N%
8% 4 ——.7,5%. __ __ el o ___ O O s GRS
—_— l l l l l j
| | | | | | | |
I I I | | I I
6% 1 - - -~ A= mmmm m— e ——— B 530p-——————- 5,5% - ——————- 5,4% ———————- o mmmm Am————
! ‘ 4,8% = : 4,8% ‘
4,2% 4,5% LA : ! ! & 4,5%
hpo - e B
I I I I I I I I
I I I I I I I I
296 - I I I L L LA I
| | | | | | | === Ensemble dgs CUCS
I I I I I I | e Paris I
0% . . . . . . . .
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Source : Observatoire des quartiers parisiens ; CAF 2001-2008

29

Politique
de la ville



I < 14 quartiers prioritaires

Paris, 2008
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pas directement mesurable en 'absence de données statis-
tiques récentes a une échelle fine, il n'en reste pas moins
que les habitants des quartiers du contrat urbain de cohésion
sociale sont parmi les plus touchés par la recrudescence du
chomage et de la précarité.

Des données conjoncturelles, diffusées par I'Insee, indi-
quent que le nombre de demandeurs d’'emploi de catégorie
A aaugmenté de +17,5 % entre 2008 (3¢ T) et 2009 (3¢ T)
dans les ZUS parisiennes (+18,5 % a Paris). L'impact de
la crise est, selon ces mémes données, particuliérement
visible chez les plus jeunes: le nombre de demandeurs
d’emploi de moins de 26 ans sest accru de +31 % sur la
période dans les ZUS (+27 % a Paris). De la méme fagon,
les interventions du fonds d’aide aux jeunes qui intervient
aupres des jeunes en difficulté a progressé de plus de 10 %
de 2008 a 2009.

La part des allocataires du RMI, restée stable a Paris
entre 2001 et 2008 (4,5 % en 2008), a légérement aug-
menté dans I'ensemble des CUCS (+1 point, soit 12900
allocataires représentant 8,4 % des ménages). En 2008, les
quartiers prioritaires accueillent ainsi prés de deux
fois plus d’allocataires du RMI que I'ensemble de Paris.

Au niveau des données scolaires, des évolutions favorables sont
a noter dans les quartiers. On y enregistre en effet une pro-
gression de la réussite au brevet des colléges légérement
supérieure a celle observée en moyenne a Paris. Elle demeure

toutefois de onze points plus élevée dans la capitale (79 % de
requs en 2009) que dans les quartiers (68 % de regus).

Le nombre d’éléves par classe en école élémentaire est plus
favorable dans les quartiers prioritaires ot 'on compte en
moyenne deux éléves de moins par classe en 2008 par com-
paraison avec la moyenne parisienne. Localement, cet écart
peut toutefois rendre compte d'un phénomeéne d’évite-
ment scolaire qui parait s'accentuer. L'assouplissement
de la carte scolaire a la rentrée 2008 semble en effet avoir
une nette incidence sur les effectifs scolaires publics.

D’apres les données du Rectorat de Paris, ils ont diminué
de maniére bien plus sensible entre 2007 et 2009 dans les
établissements scolaires des quartiers du CUCS quen
moyenne parisienne. Les effectifs des colléges publics ont
diminué de -3,2 % dans les quartiers contre seulement
-0,1 % dans I'ensemble de Paris. En effectifs, cela corres-
pond a une perte de 290 éléves dans les colléges localisés
dans les quartiers prioritaires.

La carte représentant les variations d’effectifs en collége
public entre 2007 et 2009 montre ainsi que les baisses
d’effectifs les plus importantes concernent en majorité des
établissements situés dans la géographie prioritaire ou a
proximité immédiate (9 établissements sur les 12 concernés).
Sources d'emplois, les activités économiques et commerciales
sontaussi un enjeu de mixité urbaine. Or, le tissu économique
des quartiers prioritaires est fragile: en 2008, seuls 9 % des
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I < 14 quartiers prioritaires
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établissements parisiens (soit 28320 établissements) sont
localisés dans les quartiers du CUCS (Source: Insee, Sirene).
Et, bien que la part des établissements nouvellement
implantés soit la méme qu’a Paris (15 % en 2008), a un fort
taux de création correspond aussi un fort taux de cessation
ou de rotation d’activité.

Parailleurs, la densité commerciale des quartiers priori-
taires est nettement moindre qu’a Paris (17 commerces
pour 1000 habitants en 2007 au lieu de 29 commerces pour
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1000 habitants a Paris) et inégale selon les quartiers. Elle
est faible dans les quartiers périphériques (6 commerces
pour 1000 habitants a Danube-Solidarité) et proche de la
moyenne parisienne dans les quartiers plus centraux (25
commerces pour 1000 habitants a Fontaine-au-Roi, 38 com-
merces pour 1000 habitants dans le quartier les Portes).

La prégnance des difficultés économiques et sociales des
quartiers prioritaires trouve enfin sa traduction dans les
spécificités de leurs parcs de logements.



Le logement, un révélateur
des difficultés des quartiers
prioritaires

Les caractéristiques de 'habitat influent sur le peuplement
d’un territoire. Selon I'histoire des quartiers, 'habitat privé
- généralement ancien et dégradé - ou social prédomine.
Loffre de logements dans les quartiers prioritaires répond
ainsi a une demande spécifique, cumulant des difficultés
sociales et économiques qui 'empéchent de trouver a se
loger dans le reste du parc parisien, bien moins abordable
et moins doté en logements sociaux.

Sur la période 2001-2009, 'offre de logements sociaux
a plus augmenté a Paris (+19 %, soit un gain de 28 800
logements) que dans les quartiers du CUCS (+10 %, soit
un gain de 5750 logements). En moyenne sur la période,
un cinquiéme des logements sociaux financés a Paris 'ont
été dans les quartiers prioritaires — avec des fluctuations
d’une année sur l'autre : 8 % en 2001 contre 36 % en 2005.
Le GPRU, lancé en mars 2002, a trés certainement eu une
incidence dans ces fluctuations puisque l'on constate que
le pic du nombre de logements sociaux SRU financés dans
les quartiers du GPRU est atteint en 2005-2006.

Malgré cet effort de rééquilibrage dans la production nou-
velle, les quartiers de la politique de la ville continuent
de concentrer une large part du parc social parisien:
34,5 % des logements sociaux SRU de Paris sont implantés
dans les quartiers du CUCS. Les quartiers prioritaires comp-
tent 41 % de logements sociaux en 2009 (soit 63 100 loge-
ments) contre 15,9 % seulement en moyenne parisienne
(soit 183000 logements).

L’homogeénéité n'est cependant pas de mise entre les quar-
tiers: alors que certains font une large place au logement
social (Porte de Vanves : 100 % de logements SRU ; Danube-
Solidarité : 89,5 % en 2009), d’autres sont plutdt marqués
par un tissu d’habitat privé en partie dégradé (12 % de
logements sociaux SRU et 82 immeubles inscrits au plan
d’éradication de I'habitat indigne pour les Portes en 2009).

Les programmes développés dans le cadre du GPRU com-
mencent a étre visibles en termes d'amélioration du cadre
devie, de création d’équipements, de construction de loge-
ments et de développement économique.

Il a permis, entre autres, la couverture du périphérique de la
Porte de Vanves (14¢arr.), le lancement de la Zone d'aména-
gement concerté Claude Bernard (19¢arr.), laménagement
des entrep6ts Mac Donald (19¢ arr.) ou encore la réhabili-
tation de la Tour Bois le Prétre a la Porte Pouchet (17¢arr.).
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I < 14 quartiers prioritaires

34

Le nombre de demandeurs d’'un logement social a plus
fortement augmenté entre 2005 et 2009 dans les quar-
tiers (+9 %) qu'en moyenne parisienne (+4,5 %). Et leur part
demeure deux fois plus élevée dans les quartiers du CUCS
(15 % des ménages en 2009, soit 23 300 demandeurs) qu'a
Paris (8 %). Certains quartiers affichent méme des taux
dépassant les 20 % de demandeurs d’'un logement social
(22 % a Porte Montmartre en 2009). A noter qu'une forte
proportion de demandeurs (21 %) est déja logée dans le
parc social. Il est en effet nécessaire de s’inscrire au fichier
des demandeurs de logements pour bénéficier d'un échange
au sein du parc social, selon quon souhaite un logement
plus grand ou situé dans un autre quartier par exemple.

Dans certains quartiers, le principal enjeu est celui de

Les évolutions clé des quartiers

* + 4 % d’NabItants .......ceceervereririeieeirieieee e
* +3 POINtS A'IMMIGIES ....vevevverinieieieniieeeieeeteteneneeee et seesenenees

+ +3 points de cadres et professions intellectuelles supérieures

la résorption de l'insalubrité. Les quartiers du CUCS
concentrent en effet 51 % des 1030 immeubles inscrits
au plan parisien d’éradication de I'habitat indigne. Ce plan
est aujourd’hui entiérement mis en ceuvre puisque sur le
total des mille immeubles, 77 % étaient au 15 octobre 2010
d’ores et déja sortis de I'indignité, 20 % en cours de travaux
ou de relogement des occupants et 3 % seulement restaient
a traiter (soit 34 immeubles).

Le nombre d’hétels meublés a suivi le méme mouvement. En
2009, on dénombre 634 hotels meublés a Paris, soit 44 établis-
sements de moins que deuxans auparavant. Parmi les CUCS, les
quartiers les plus centraux que sont Les Portes, Fontaine-au-Roi
et la Goutte-d’Or demeurent les plus dotés en hotels meublés.

....................................................... +3 % a Paris (1999-2006)

... +1,8 points a Paris (1999-2006)
.......................................... + 8 points a Paris (1999-2006)

* — 3 % de collégiens et de lycéens suite a la suppression de la carte scolaire............c.c.ceveuee. - 0,1 % a Paris (2007-2009)

* +9 % de demandeurs d'un logement social...............c.oc......
* +10 % de logements sociaux SRU.......c..cccverieirieninenieennenens

Les analyses montrent que la vitalité démographique des
quartiers prioritaires, en grande partie portée par des
populations fragiles, a renforcé leur réle social. Bien que
connaissant des évolutions favorables, les indicateurs
sociaux demeurent trés en retrait des moyennes parisiennes
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................................................... +4,5 % a Paris (2005-2009)
..................................................... +19 % a Paris (2001-2009)

(en matiere de revenus, de catégories socio-profession-
nelles etc.). La forte inertie inhérente aux spécificités du
logement contribue au maintien des populations modestes
dans les quartiers.



Les Portes

Le quartier Porte Saint-Denis — Porte Saint-Martin au sud

du 10¢ arrondissement, est réparti sur deux sites.
Le site Ouest (18410 habitants, 41 hectares) est marqué
par la mixité de son tissu urbain, mélant 'habitat, les petites

entreprises et le commerce.
Le site Est (19 543 habitants, 24 hectares) correspond a un
tissu plus recomposé, ot se cotoient immeubles anciens et

ensembles de logements sociaux HLM.

Les deux sites ont en commun une forte densité de popu-
lation et un habitat ancien caractéristique des faubourgs
de I'Est parisien. L'inconfort et I'insalubrité y sont encore
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Les Portes

Le quartier des Portes, densément peuplé, accueille une
grande diversité de nationalités. La part de la popu-
lation immigrée particuliérement élevée est restée stable
entre 1999 et 2006 (27 % contre 20 % a Paris). Le quartier
est marqué par la présence de nombreux candidats a l'asile.
Par ailleurs une importante concentration de personnes
sans abri se localise dans les squares, aux abords du canal
Saint-Martin et de la gare de I'Est.

Les indicateurs de précarité mettent en évidence des
écarts importants par rapport aux moyennes parisiennes.
Le revenu annuel moyen par unité de consommation a
progressé de +19 % entre 2001 et 2006, mais demeure
trés en retrait du revenu moyen parisien (21 850 € contre
32100 € en 2006).

L'indicateur de chomage en 2008 concerne 9,6 % des
habitants du quartier (7,8 % a Paris) et plus du tiers des
salariés sont a temps partiel en 2006 (30 % a Paris). 7 %
des habitants du quartier pergoivent le RMI en 2008
(4,5 % a Paris).

Evolution de la population entre 1990 et 2006

Les résultats scolaires des enfants du quartier sont révéla-
teurs des difficultés sociales. En 6¢, prés d’'un éléve sur trois
est en retard d’un an ou plus (16 % a Paris) et la réussite
au brevet des colléges est particuliérement faible : seuls
61 % des candidats ont été regus en 2009 (79 % a Paris).

Dans son ensemble, le tissu commercial est dense bien
que composé de petites surfaces. Le quartier compte 38
commerces pour 1000 habitants (29 pour 1000 habitants
a Paris). Certains axes, comme la rue du Faubourg Saint-
Denis, connaissent de fortes concentrations.

L'inconfort des logements et la résorption de I'habitat
insalubre sont des enjeux importants dans ce quartier ot
plus de 70 % des logements ont été construits avant 1949.
15 % des logements y sont effectivement sans confort. Le
quartier compte 82 immeubles inscrits au plan d’éradica-
tion d’habitat indigne. Sur ce total, 58 ont d'ores et déja été
traités et 24 étaient en cours de traitement en octobre 2010.
22 hétels meublés et 9 hotels de tourisme pratiquant 'hé-
bergement social y sont localisés.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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Les Portes

Ifg:tt:Ssttla:rr:is n 52:%’32'; 10¢ arrondissement PARIS

DEMOGRAPHIE

Population totale (RP 2006 — Insee) 37953| 100,0%| 330465| 100,0% 92082| 100,0%| 2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 10094| 26,6% 96234| 29,1% 22047| 23,9%| 436453| 20,0%
Nombre d'étrangers 8158| 21,5% 75200 22,8% 18005 19,6%| 327793| 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 7724| 20,4%| 78656 23,8% 18306 19,9%| 426215| 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 3241 8,5%| 36024 10,9% 9027 9,8%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 4734 100,0%| 44408| 100,0%| 11018 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 1313| 27,7%| 14533| 32,7% 2949 26,8%| 70116| 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (exil. complu) 27213| 100,0%| 230081| 100,0% 66068 100,0%| 1570216 100,0%
Population sans dipléme (aucun diplome + CEP + BEPC) 8477| 31,2%| 93129 40,5%| 18538 28,1%| 395398 25,2%
LA PRECARITE

Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 19724| 100,0%| 153427| 100,0% 48061| 100,0%| 1131810, 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 1421 7,2%| 12902 8,4 % 2931 6,1%| 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 37953| 100,0%| 330465| 100,0% 92082| 100,0%| 2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 6236| 16,4%| 72355| 21,9%| 12877 14,0%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 28771| 100,0%| 232083| 100,0% 66738 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 2547 89%| 27174 11,7% 5414 8,1%| 90526 6,4%

L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 2186| 100,0%| 19424| 100,0% 4869| 100,0%| 91461 100,0%

Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 188 8,6 % 209| 10,8% 384 7,9% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2006 — Insee) 21831| 100,0%| 161500 100,0% 51233 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 7400| 33,9%| 54128 33,5%| 16859 32,9%| 320130 30,1%
Nombre total d‘établissements (SIRENE 2008 — Insee) 9476 100,0%| 28320 100,0% 19476| 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d'établissements créés depuis 1 an 1287| 13,6% 4161 14,7% 2788 14,3%| 48636 14,7%

LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a l'établissement)

Nombre total d'éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 123| 100,0% 2340| 100,0% 416| 100,0 % 13707| 100,0%
Nombre d’éléves en retard d’1 an ou plus en 6¢ 40| 32,5% 612| 26,2% 107| 25,7% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 111| 100,0% 1838| 100,0% 309| 100,0%| 12295 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 68| 61,3% 1254 68,2% 209 67,6% 9758 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE

Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 19724| 100,0%| 153427| 100,0%| 48061| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 2963| 15,0%| 18316 11,9% 6303| 13,1%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 2378 12,1%| 63086 41,1% 5322 10,5%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris — DLH 2009) 2062| 10,5%| 23289| 15,2% 4558 9,5%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

+ Mise en place d'un dispositif de gestion urbaine de proximité.

+ Création de deux équipements: une régie de quartier et
une « structure innovante » pour les jeunes.

+ Réalisation d’un diagnostic santé en vue de la création
d’un atelier santé ville.

* Reconversion de I'ancien hopital Saint-Lazare en média-
théque (photo ci-contre).

* Mise en place et développement du dispositif de réussite
éducative: projet de médiation franco-chinois, dispositif
de remobilisation des collégiens de la Grange aux Belles.

* Mise en ceuvre de dispositifs régionaux de formation pro-

fessionnelle: « passerelle » gardien d'immeuble etc.

* Opération Programmée d’Amélioration de I'Habitat Jean =
Moinon/Sainte-Marthe: signalement a la mission satur- Médiathéque de I'espace Saint-Lazare (travaux en cours)
nisme d’'une présomption de plomb au sein de parties
privatives de 10 copropriétés ol la présence d’enfants a
été constatée.
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Fontaine-au-Roi

Situé au nord-est du 11¢ arrondissement, le quartier Fon-
taine-au-Roi appartient au secteur populaire du Grand Belle-
ville, qui s'étend sur les 10¢, 11¢, 19¢ et 20¢ arrondissements.

11 se caractérise par une population jeune, active et cosmo-
polite, ainsi que par un habitat de faubourg a dominante
d’immeubles anciens. L'inconfort et I'insalubrité y sont
encore trés présents tandis que les logements sociaux, de
construction plus récente, sont minoritaires. Le principal
ensemble d’habitat social, réalisé dans les années 1980, est

celui de larue Robert Houdin, qui concentre une population
jeune et a faibles revenus.

Marqué par une forte densité le quartier Fontaine-au-Roi

accueille 26 800 habitants sur une superficie totale de
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Fontaine-au-Roi

Apreés une diminution de la population entre 1990 et 1999,
le quartier de la Fontaine-au-Roi a regagné des habitants
depuis 1999 (+5 % entre 1999 et 2006, soit un gainde 1310
habitants). Il accueille une population étrangére nombreuse:
pres d’un habitant sur trois est immigré en 2006 (31 % contre
20 % a Paris). Malgré ses traditions anciennes d’accueil et
d’ouverture au monde, le quartier connait des périodes de
tensions entre les différentes communautés d'immigrants.

Les indicateurs de précarité font état d’écarts mar-
qués par rapport aux moyennes parisiennes. Le revenu
annuel moyen par unité de consommation a progressé
entre 2001 et 2006 (+17 %). Mais I'écart avec la capitale
reste important: il est de 19500 € en 2006 contre 32100 €a
Paris. La population allocataire du RMI, bien qu'en légére
diminution depuis 2005, représente 8 % des habitants du
quartier (4,5 % a Paris). Et les bénéficiaires de la CMU-C
forment 10% de la population en 2009 (contre 6% a Paris).

Les indicateurs scolaires témoignent d'importantes difficul-
tés: seuls 69 % des éléves ont été recus au Brevet des colleges
en 2009 contre 79 % en moyenne parisienne. Plus du tiers
des habitants sont sans dipléme (34 % contre 25 % a Paris).

Evolution de la population entre 1990 et 2006

L'indicateur de chdmage estimé en 2008 s’éleve a 10,7 %
dela population (7,8 % a Paris) tandis que le travail & temps
partiel concerne plus d’'un salarié sur trois en 2006 (35 %
contre 30 % a Paris).

Avec 25 commerces pour 1000 habitants, le tissu com-
mercial est dense quoiqu’inégalement réparti. Les axes
principaux concentrent la majeure partie des commerces
en activité tandis que les rues de desserte souffrent d'une
vacance importante.

Faiblement doté en logements sociaux (16 %), le quartier
est essentiellement constitué de logements privés. Il
reste confronté a la problématique des logements incon-
fortables, un habitat ancien et social de fait accueillant
des familles en grande précarité, primo-arrivantes et pour
certaines sans papiers. Le quartier compte 28 hotels meublés,
15 % de logements sans confort (9,5 % a Paris), 69 % de loge-
ments construits avant 1948 et une majorité de logements de
petite taille (35 % de T1, 36 % de T2 et 18 % de T3).

Sur les 40 immeubles inscrits au plan d’éradication de I'’ha-
bitat indigne, 30 ont été traités et 10 étaient en cours de
traitement en octobre 2010.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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Fontaine-au-Roi

Fontaine-au-Roi 52:%’82'; 11¢ arrondissement PARIS

DEMOGRAPHIE

Population totale (RP 2006 — Insee) 26859| 100,0%| 330465| 100,0%| 152436 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 8380| 31,2%| 96234 29,1%| 31844 20,9%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 6966| 259% 75200 22,8% 24850 16,3%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 5137| 19,1%| 78656 23,8%| 26201 17,2%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 2441 9,1%| 36024 10,9%| 18150 11,9%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 2985| 100,0%| 44408| 100,0%| 16221| 100,0%| 254414 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 890| 29,8%| 14533| 32,7% 4671 28,8%| 70116 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 19179| 100,0%| 230081| 100,0%| 112144 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 6512 34,0%| 93129| 40,5%| 28171 25,1%| 395398 25,2%
LA PRECARITE

Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 14671 100,0%| 153427| 100,0% 85701| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 1233 8,4%| 12902 8,4% 4 847 5,7%| 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 —Insee) 26859| 100,0%| 330465| 100,0%| 152436| 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 4821 17,9%| 72355 21,9%| 18497 12,1%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 19789 100,0%| 232083| 100,0%| 105227| 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 1981 10,0%| 27174 11,7% 7318 7,0%| 90526 6,4%

L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 1643| 100,0%| 19424| 100,0% 7243| 100,0%| 91461 100,0%

Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 130 7,9% 2094 10,8% 588 8,1% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2 006 — Insee) 14387| 100,0%| 161500| 100,0% 81307, 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 4993| 34,7%| 54128 33,5%| 25119 30,9%| 320130 30,1%
Nombre total d'établissements (SIRENE 2008 — Insee) 2740 100,0%| 28320| 100,0% 21333| 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d'établissements créés depuis 1 an 364 133% 4161 14,7% 2757| 12,9%| 48636 14,7%

LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a l'établissement)

Nombre total d’éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 203| 100,0% 2340| 100,0% 628| 100,0%| 13707| 100,0%
Nombre d’éléves en retard d’1 an ou plus en 6¢ 58| 28,6% 612| 26,2% 128| 20,4% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 170| 100,0% 1838| 100,0% 529| 100,0%| 12295/ 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 118| 69,4% 1254 68,2% 359 67,9% 9758 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE

Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 14671 100,0%| 153427| 100,0% 85701| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 2247| 15,3%| 18316| 11,9% 9621 11,2%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 2355 16,1%| 63086 41,1% 9281 10,9%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris — DLH 2009) 1795 12,2%| 23289| 15,2% 7104 8,3%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

* Mise en place d’actions pour favoriser 'accés a l'offre cultu-

+ Construction de deux résidences étudiantes rue de la relle parisienne.
Fontaine-au-Roi et de 42 logements sociaux a la Cité de * Mise en place de réunions d’information collectives sur des
I'Avenir (photo ci-contre). thématiques santé a destination des habitants.

* Réaménagement concerté de la rue Robert-Houdin en
2008, et plus généralement des actions dans le cadre de
la gestion urbaine de proximité.

+ Accompagnement vers 'emploi en direction des femmes
et des jeunes: formations linguistiques, accés a I'appren-
tissage, découverte des métiers etc.

+ Appui aux habitants avec le Fonds de soutien aux initia-
tives des habitants (FSIH).

+ Consolidation et développement de la régie de quartier.

+ Développement du dispositif de réussite éducative.

+ Coordination des actions d'accompagnement a la scolarité.

+ Coordination des animations d’été dans le quartier pour
les enfants et les jeunes qui ne partent pas en vacances
(portes ouvertes gymnase Berlemont).

Cité de I'avenir, 121 boulevard de Ménilmontant
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Y Sud 13

Sous la dénomination « Sud 13¢ » sont regroupés quatre
ensembles urbains situés au sud du 13¢ arrondissement,
géographiquement proches les uns des autres.

Ils ont en commun un urbanisme de « cités », souvent
marqué par la présence de tours et de barres des années
1960-1970. 1l s’agit le plus souvent d’ensembles de loge-
ments sociaux mais aussi de tours d’habitat privé comme
celles du secteur Villa d’Este-Place de Vénétie, ol vivent
de nombreux résidents originaires du sud-est asiatique.
Le secteur est concerné par le GPRU engagé par la ville de
Paris en 2002. 1l est inscrit dans le programme national de
rénovation urbaine.

Les indicateurs statistiques signalent le poids important
des familles a bas revenus, le fort pourcentage de personnes

n‘ayant aucun diplome (41 % contre 25 % a Paris) et le .
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BN EY Sud 13¢

Le caracteére composite du quartier « Sud 13¢ » explique que
les périmétres des différents secteurs qui le composent sont
parfois plus petits que les Ilots regroupés pour I'informa-
tion statistique (IRIS) auxquels ils appartiennent. Certains
ensembles concentrant des ménages en difficulté jouxtent au
sein d'un méme IRIS des immeubles accueillant des popula-
tions aux niveaux de revenus plus élevés. C’est notamment
le cas dans le secteur Kellermann. Les statistiques dont
on dispose et qui sont commentées ci-apres correspondent
aux limites d’IRIS dans lesquels se trouvent les quartiers
prioritaires du sud 13¢ et non au Sud 13¢ proprement dit.

Dans son ensemble, le secteur a connu une légeére baisse de
sa population entre 1990 et 2006 (-4,2 % sur la période).
Parallélement, la population immigrée, originaire du sud-
est asiatique, d’Afrique et du Maghreb, a progressé de 14 %
entre 1999 et 2006 (soit un gain de 1200 personnes). Elle
forme en 2006 27 % de la population (20 % a Paris).

Evolution de la population entre 1990 et 2006

Les indicateurs de précarité mettent en évidence une
situation locale difficile. La proportion de ménages vivant
sous le seuil des bas revenus est de 18 % en 2008 (11 % a
Paris) et les bénéficiaires de la CMU-C forment 10 % de la
population (6 % a Paris).

Par ailleurs, 41 % des habitants n'ont pas de dipléome en
2006 (25 % a Paris) et le retard scolaire touche prés d’'un
cinquiéme des éléves de 6¢ en 2009 (16 % a Paris).

Avec seulement 9 commerces pour 1000 habitants, le tissu
commercial est peu dense (29 pour 1000 habitants a
Paris). Le quartier bénéficie toutefois de la présence d'un
hypermarché.

L’habitat social forme la moitié du parc de logements
du quartier (50 % de logements SRU contre 15,9 % a Paris).
Les secteurs d’habitat privé accueillent, quant a eux, des
copropriétés en difficulté.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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Y Sud 13

Sud 13¢ 52:%’32'; 13¢ arrondissement PARIS

DEMOGRAPHIE

Population totale (RP 2006 — Insee) 35275| 100,0%| 330465| 100,0%| 178716| 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 9587| 27,2%| 96234 29,1%| 35108 19,6%| 436453| 20,0%
Nombre d’étrangers 6375 18,1%| 75200 22,8%| 23587| 13,2%| 327793| 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 7 495 21,2%| 78656 23,8%| 34629 19,4%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 5110 14,5%| 36024 10,9%| 24795| 13,9%| 307286| 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 4559| 100,0%| 44408| 100,0%| 21350| 100,0%| 254414 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 1510 33,1%| 14533 32,7% 6525 30,6%| 70116 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 25386 100,0%| 230081| 100,0%| 127499| 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun diplome + CEP + BEPC) 10443| 41,1%| 93129| 40,5%| 35201| 27,6%| 395398 25,2%
LA PRECARITE

Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 16113| 100,0%| 153427| 100,0% 88307| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 1132 7,0%| 12902 8,4% 4208 4,8%| 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 35275| 100,0%| 330465| 100,0%| 178716| 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 6327 17,9%| 72355 21,9%| 20608 11,5%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 22717| 100,0%| 232083| 100,0%| 106181| 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 2319| 10,2%| 27174| 11,7% 7757 7,3%| 90526 6,4%

L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 1688| 100,0%| 19424| 100,0% 7025| 100,0%| 91461 100,0%

Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 156 9,2% 209| 10,8% 686 9,8% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2006 — Insee) 15840| 100,0%| 161500{ 100,0% 82470 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 4819 30,4%| 54128 33,5%| 23924 29,0%| 320130 30,1%
Nombre total d‘établissements (SIRENE 2008 — Insee) 1344| 100,0%| 28320 100,0% 12039| 100,09%| 331013| 100,0%
Nombre d'établissements créés depuis 1 an 196| 14,6% 4161 14,7% 1704 14,2%| 48636 14,7%

LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a l'établissement)

Nombre total d'éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 208| 100,0% 2340| 100,0% 1195| 100,0% 13707| 100,0%
Nombre d’éléves en retard d’1 an ou plus en 6¢ 40| 19,2% 612| 26,2% 194 16,2% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 180| 100,0% 1838| 100,0% 1217| 100,0%| 12295 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 139| 77,2% 1254 68,2% 969 79,6% 9758 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE

Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 16113| 100,0%| 153427| 100,0% 88307| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 1483 9,2%| 18316 11,9% 5919 6,7%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 8079 50,1%| 63086 41,1%| 27920 31,9%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris — DLH 2009) 2407| 14,9%| 23289| 15,2% 8594 9,7%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

« Signature de la convention de rénovation urbaine (ANRU)
pour le quartier Bédier: restructuration de la créche Mas-
séna (55 berceaux), livraison de I'immeuble Régaud (66
logements) etc.

+ Implantation d’équipements de proximité a vocation
sociale: centre social 13 pour tous, Point d’'accés au droit

(photo ci-contre) etc. e i
. - S L i
+ Appui aux associations linguistiques. i et e e

+ Animation d’une plateforme d’emploi a I'échelle du ter-
ritoire et renforcement de l'insertion par l'activité éco-
nomique.

+ Animation du dispositif de réussite éducative.
. e s L :
Mlse. en place. de lateher.sar.lt,e ville 13. . . Point d'accés au droit, 4 place de Vénétie

* Gestion urbaine de proximité dans trois quartiers (dont

Bédier en 2009).
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Porte de Vanves

Le quartier de la Porte de Vanves, au sud-ouest du 14¢arron-
dissement, est enclavé entre le boulevard périphérique, les
voies de chemin de fer de la gare Montparnasse et les équi-
pements hospitaliers. Le bati est essentiellement composé
de grands ensembles d’habitat social issus de différentes
époques, des années 1930 aux années 1980. Le secteur est
concerné par le GPRU engagé par la Ville de Paris en 2002.

Une partie de la population est vieillissante, les ménages
étant pour une partie d’entre eux installés depuis plusieurs
décennies. Les familles avec enfants représentent une forte
part de la population, avec parmi elles de nombreux foyers
monoparentaux (47 %). Les taux d'échec scolaire sont élevés.

Le quartier accueille 10700 habitants sur une superficie Rue Maurice Bouchor

totale de 25 hectares.
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Porte de Vanves

Le quartier a connu une baisse de sa population depuis
1990: -12 % sur la période soit une perte de 1 500 habitants.
La pyramide des dges est marquée a la fois par une forte pro-
portion de personnes agées (18 % de plus de 65 ans en 2006
contre 14 % a Paris) et par une forte proportion de jeunes
(21,5 % de moins de 20 ans au lieu de 19,5 % a Paris).

La population immigrée a progressé depuis 1990 (+42 %
sur la période, soit 800 habitants). Elle représente, en 2006,
25 % de la population totale (20 % a Paris).

Du point de vue du profil familial, le quartier accueille une
tres forte proportion de familles monoparentales: prés
d’une famille sur deux est composée d’un parent vivant seul
avec ses enfants (47 % en 2006 contre 28 % a Paris).

Les indicateurs de précarité signalent d'importantes dif-
ficultés sociales. Un foyer sur cinqg vit sous le seuil des bas
revenus en 2008 (21 % contre 11 % a Paris) et I'indicateur
de chomage estimé en 2008 est de 12 % (7,8 % a Paris).

L'échec scolaire est fréquent puisque 34 % des éléves de 6¢
sont en retard d'un an ou plus (16 % a Paris). Par ailleurs,

Evolution de la population entre 1990 et 2006

prés d’'un habitant sur deux est sans diplome (47 % contre
25 % a Paris).

Le tissu commercial du quartier est peu dense: on
dénombre seulement 9 commerces pour 1000 habitants
(29 pour 1000 habitants a Paris).

Le quartier est exclusivement composé d’habitat social. 11
estinscrit en Grand projet de renouvellement urbain et
les transformations en cours (couverture du périphérique...)
contribuent a corriger les importantes coupures urbaines
qui étaient sources de bruit et de pollution.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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Porte de Vanves

Porte de Vanves Egzecratél; 14¢ arrondissement PARIS
DEMOGRAPHIE
Population totale (RP 2006 — Insee) 10703| 100,0%| 330465| 100,0%| 134370| 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 2696 25,2%| 96234 29,1%| 24278 18,1%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 1866 17,4%| 75200 22,8%| 18091 13,5%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 2305| 21,5%| 78656 23,8%| 23281 17,3%| 426215| 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 1948| 18,2%| 36024 10,9%| 20446| 15,2%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 1534| 100,0%| 44408 100,0% 14812| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 726 47,3%| 14533| 32,7% 4653| 31,4%| 70116| 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 8023| 100,0%| 230081| 100,0%| 95321| 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 3735 46,6%| 93129 40,5%| 21255 22,3%| 395398 25,2%
LA PRECARITE
Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 5094| 100,0%| 153427| 100,0% 69003| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 377 7,4% 12902 8,4% 2052 3,0% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 10703| 100,0%| 330465| 100,0%| 134370| 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 2253 21,0%| 72355 21,9%| 11020 8,2%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 7545| 100,0%| 232083| 100,0%| 81745| 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de laCMU-C 824| 10,9%| 27174 11,7% 4010 4,9%| 90526 6,4%
L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 599| 100,0%| 19424 100,0% 4651| 100,0%| 91461 100,0%
Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 74| 12,4% 2094 10,8% 450 9,7% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2 006 — Insee) 4627| 100,0%| 161500 100,0% 62816 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 1441| 31,1%| 54128 33,5%| 17832| 28,4%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 340 100,0% 28320| 100,0% 12405 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d'établissements créés depuis 1 an 61| 17,9% 4161 14,7% 1587| 12,8%| 48636| 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a I'établissement)
Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 126| 100,0% 2340| 100,0% 679| 100,0%| 13707| 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 43| 34,1% 612| 26,2% 104 153% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 90| 100,0% 1838| 100,0% 614| 100,0%| 12295 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 71| 78,9% 1254| 68,2% 509 82,9% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE
Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 5094| 100,0%| 153427 100,0%| 69003| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 339 6,7%| 18316 11,9% 5023 7,3%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 5203| 100,0%| 63086 41,1%| 15734 21,8%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 757| 149%| 23289 15,2% 4825 7,0%| 91448 8,1%
Exemples de réalisations 2007-2010 | A e

+ Couverture du boulevard périphérique (photo ci-contre).

+ Animation du dispositif de gestion urbaine de proximité.

+ Construction d'un nouvel équipement socio-culturel Porte
de Vanves.

+ Développement d'un axe santé des femmes par l'atelier
santé ville compte tenu du nombre important de foyers
monoparentaux dans le quartier.

+ Extension de la régie de quartier.

* Mise en place de forums annuels (linguistique, emploi).

+ Animation du dispositif de réussite éducative.

* Accés a une offre culturelle parisienne gratuite.

Couverture du boulevard périphérique Porte de Vanves
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Situé au nord-est du 17¢ arrondissement, le quartier est
enclavé et isolé du tissu urbain de la capitale par des axes de
communication qui générent de fortes nuisances: le bou-
levard périphérique, la Porte de Saint-Ouen, la Porte de
Clichy. L'ancienne ligne ferroviaire de petite ceinture déli-
mite le quartier au sud. En grande partie issu de I'ancienne
« zone », le quartier concentre de grands équipements des-
tinés aux Parisiens tels que stade, caserne, lycée, cimetieére...
Le secteur est concerné par le GPRU engagé par la Ville de
Paris en 2002. 1l est inscrit dans le programme national de
rénovation urbaine.

Prés des deux tiers des logements correspondent a des
ensembles d’habitat social de différentes époques. La popu-
lation tend a vieillir car I'installation des ménages dans les
logements HLM remonte souvent a plusieurs décennies.

Porte de Clichy, Porte Pouchet, Porte de Saint-Ouen

Boulevard Bessiéres

Contrat urbain
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Porte de Clichy, Porte Pouchet, Porte de Saint-Ouen
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La population du quartier est restée globalement stable
au cours de la période récente. Elle se caractérise a la fois
par une forte proportion de jeunes (23,1 % de jeunes de
moins de 20 ans contre 19,5 % a Paris) et par une popu-
lation vieillissante.

Le quartier accueille une population immigrée nom-
breuse (26 % contre 20 % a Paris), en augmentation depuis
1999 (+29 % soit un gain de 750 habitants entre 1999
et 2006). Les familles monoparentales sont trés présentes:
elles forment 38,5 % de 'ensemble des familles en 2006
(contre 28 % & Paris).

Les indicateurs de précarité témoignent d’écarts impor-
tants entre le quartier et son environnement immédiat.
Ainsi, le revenu annuel moyen par unité de consomma-
tion (16 100 € en 2006) est deux fois moins élevé que dans
le 17¢ arrondissement (37 220 € contre 32100 € a Paris).
Parailleurs, il ya deux fois plus de bénéficiaires de la CMU-C
qu’a Paris (12 % en 2009 contre 6 % a Paris).

Evolution de la population entre 1990 et 2006

Le quartier compte une proportion élevée de sans diplome
(43 % en 2006 contre 25 % a Paris).

Dans son ensemble, le tissu commercial est peu dense
(10 commerces pour 1000 habitants contre 29 pour 1000
a Paris) et concentré le long du Boulevard Bessiéres.

L’habitat social forme 56 % des résidences principales en
2009 (contre 15,9 % a Paris) et les demandeurs d’'un loge-
ment social sont deux fois plus présents qua Paris (16 %
en 2009 contre 8 %).

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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Porte de Clichy, Porte Pouchet, Porte de Saint-Ouen

Porte de Clichy Erel:ecrlr]télse 17¢ arrondissement PARIS
DEMOGRAPHIE
Population totale (RP 2006 - Insee) 13045 100,0%| 330465| 100,0%| 161327| 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 3363| 25,8%| 96234 29,1%| 30119 18,7%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 2397| 18,4%| 75200| 22,8%| 23200 14,4%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 3017| 23,1%| 78656 23,8%| 32027 19,9%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 1980 15,2%| 36024 10,9%| 23284 14,4%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 1817| 100,0%| 44408| 100,0% 19267| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 699 38,5%| 14533| 32,7% 4978| 25,8%| 70116 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 9299| 100,0%| 230081| 100,0%| 117352 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 3986| 42,9%| 93129| 40,5%| 27713 23,6%| 395398 25,2%
LA PRECARITE
Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 6159| 100,0%| 153427| 100,0% 85036/ 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 509 8,3% 12902 8,4% 3299 3,9% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 13045 100,0%| 330465| 100,0%| 161327 100,0%| 2181374 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 2848| 21,8%| 72355 21,9%| 14979 9,3%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 9367| 100,0%| 232083| 100,0%| 110468 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 1102| 11,8%| 27174 11,7% 6335 5,7%| 90526 6,4%
L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 763| 100,0%| 19424 100,0% 6318| 100,0%| 91461 100,0%
Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 85| 11,1% 2094 10,8% 501 7,9% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2006 — Insee) 6049| 100,0%| 161500 100,0%| 81120| 100,0%| 1065036/ 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 1896| 31,3%| 54128 33,5%| 22712| 28,0%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 883| 100,0% 28320| 100,0% 25695| 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d’établissements créés depuis 1 an 123| 13,9% 4161 14,7% 3802 14,8%| 48636| 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a l'établissement)
Nombre total d'éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 221| 100,0% 2340| 100,0% 1036/ 100,0%| 13707| 100,0%
Nombre d'éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 26| 11,8% 612| 262% 165 159% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 200| 100,0% 1838| 100,0% 959| 100,0%| 12295| 100,0%
Nombre de regus au Brevet des colléges Public 162| 81,0% 1254| 68,2% 803| 83,7% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DE VIE
Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 6159| 100,0%| 153427| 100,0%| 85036| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 597 9,7%| 18316 11,9% 8959| 10,5%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 3458| 56,1%| 63086 41,1% 9103, 10,3%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 965 15,7%| 23289 15,2% 5923 7,0%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

+ Développement de la vie associative : plus de 40 associations
actives et une centaine d’actions soutenues parla collectivité.

* Prioritéalaccompagnementalascolarité: accueil de 500 enfants.

« Création de 5 associations par des jeunes découlant du
dispositif de formation Bafa.

+ Fonds de participation des habitants: financement d'une
trentaine d'initiatives.

* Mise en place de 5 projets d'accompagnement vers I'emploi.

* Formations linguistiques de 16 intervenants permettant les
actions d’apprentissage du frangais pour 300 bénéficiaires.

+ Cadre de vie: diagnostics en marchant de jour et de nuit
avec les habitants.

+ Inauguration du Mail Bréchet en 2009 (photo ci-contre).

* Rencontres habitants hebdomadaires dans le secteur
GPRU Porte Pouchet.

+ Création d'un groupe Université Populaire ATD Quart
Monde Porte Pouchet.

+ Inauguration de la régie de quartier en 2008.

Mail Bréchet inauguré en 2009

* Recrutement d’'une médiatrice culturelle: partenariat avec
I’'Odéon, le Musée Carnavalet.
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Porte de Montmartre, Porte de Clignancourt, Moskowa

Le quartier comprend deux secteurs distincts. Au nord du
18¢arrondissement, entre le boulevard Ney et le boulevard
périphérique, le secteur Porte Montmartre-Porte de Cli-
gnancourt est inscrit en politique de la ville depuis plusieurs
années. Situé dans I'ancienne zone des fortifications, il est
essentiellement composé d'immeubles HBM en briques. 11
souffre de grandes coupures urbaines sources de nuisances
et de bruit. Le secteur est concerné par le GPRU engagé par
laville de Paris en 2002. Il est inscrit au programme national

de rénovation urbaine.

[

I
1
1
=

Le secteur de la Moskowa a fait son entrée en politique de la
ville dans le cadre du CUCS en 2007. Ancien ilot insalubre,
il a été l'objet d’'une opération de rénovation en 2000. I
se caractérise par un tissu faubourien, composé de petits

immeubles et de rues étroites.

Contrat urbain
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Porte de Montmartre, Porte de Clignancourt, Moskowa

Le quartier a vu sa population légérement croitre
entre 1999 et 2006 (+2 % soit 320 habitants supplémen-
taires). Dans le détail, on observe que 'augmentation a été
forte pour la population immigrée: +33 % sur la période soit
un gain de +1 020 habitants. En 2006, 28 % des habitants
du quartier sont immigrés (20 % a Paris).

On note également la progression des familles monopa-
rentales qui sont trés représentées dans le quartier: elles
forment 39 % des familles en 2006 (au lieu de 28 % a Paris).
Par ailleurs, le quartier se caractérise par la jeunesse de sa
population: prés d'un quart des habitants ont moins de
20 ans (24,5 % contre 19,5 % a Paris).

Les indicateurs de précarité sont élevés. Plus d’un tiers de la
populationvit sous le seuil des basrevenus (33,6 % en 2008
contre 11 % a Paris). Par ailleurs, la part des allocataires du
RMI atteint les 16 % contre seulement 4,5 % & Paris.

Un habitant sur deux n’a pas de diplome (50,6 % contre
25 % a Paris). Les bénéficiaires de la CMU-C sont également
trés représentés (15 % en 2009 contre 6 % a Paris).

Evolution de la population entre 1990 et 2006

Le caracteére résidentiel du quartier explique la faible pré-
sence d’emplois et de commerces.

D’une maniére générale, I'architecture des batiments est de
qualité et s’insére dans le paysage urbain parisien. Mais de
grandes coupures urbaines (périphérique, boulevard des
Maréchaux, etc.) perturbent la vie locale. Le parc social,
en grande partie construit avant 1949, est vieillissant. Les
échanges avec le quartier de la Moskowa, qui accueille une
population et un habitat plus diversifié, sont a favoriser.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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Porte de Montmartre, Porte de Clignancourt, Moskowa

Porte Ensemble

de Montmartre des CUCS 18¢ arrondissement PARIS

DEMOGRAPHIE

Population totale (RP 2006 — Insee) 15093| 100,0%| 330465| 100,0%| 190854 100,0%| 2181374 100,0%
Nombre d'immigrés 4161 27,6%| 96234 29,1%| 45368 23,8%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 3188| 21,1%| 75200 22,8%| 37567 19,7%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 3693| 24,5%| 78656 23,8%| 36773| 19,3%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 2010, 13,3%| 36024 10,9%| 22509| 11,8%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 2189| 100,0%| 44408| 100,0% 21767| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 861| 39,3%| 14533| 32,7% 6910, 31,7%| 70116, 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 10293| 100,0%| 230081| 100,0%| 140070 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 5206| 50,6%| 93129| 40,5%| 45453 32,4%| 395398 25,2%
LA PRECARITE

Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 6410 100,0%| 153427| 100,0%| 102311 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 1016 15,9% 12902 8,4% 7155 7,0% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 15093| 100,0%| 330465| 100,0%| 190854 100,0%| 2181374 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 5075| 33,6%| 72355 21,9%| 34783| 18,2%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 10611| 100,0%| 232083| 100,0%| 136416| 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 1576| 14,9%| 27174| 11,7%| 13515 9,9%| 90526 6,4%

L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 1064| 100,0%| 19424 100,0%| 10873 100,0%| 91461| 100,0%

Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 127| 119% 2094 10,8% 1026 9,4% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2 006 — Insee) 7084| 100,0%| 161500| 100,0%| 100019| 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 2447| 34,5%| 54128 33,5%| 33397| 33,4%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 655| 100,0% 28320| 100,0% 16423| 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d'établissements créés depuis 1 an 87| 133% 4161 14,7% 2453|  14,9%| 48636 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a I'établissement)

Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 80| 100,0% 2340| 100,0% 1085 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 24| 30,0% 612| 26,2% 258 23,8% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 90| 100,0% 1838| 100,0% 813| 100,0%| 12295| 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 37| 41,1% 1254| 68,2% 541 66,5% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE

Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 6410 100,0%| 153427 100,0%| 102311| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 704 11,0%| 18316 11,9%| 12532| 12,2%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 5405| 84,3%| 63086 41,1%| 19129| 18,6%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris — DLH 2009) 1390 21,7%| 23289| 15,2%| 11973| 11,7%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

* Travaux de remodelage de I'llot Binet dans le cadre du
Grand projet de renouvellement urbain: construction de

Y
ATELIER

v AlbumAteli

la nouvelle créche Binet.

+ Développement et formalisation du dispositif de gestion
urbaine de proximité: outils de concertation et de com-
munication, mise en place d’animations etc.

* Valorisation d’un espace délaissé et souffrant de conflits
d’usages (prostitution, toxicomanie etc.) par l'installation
du cirque Binet.

+ Sécurisation et embellissement de 15 devantures com-
merciales du « carré de la Porte de Montmartre » (photo
ci-contre).

» Accompagnement social pour les résidents des tours X . . ,
pag p Rénovation des devantures de certains commerces du carré de la

vouées a la démolition. Porte de Montmartre : Album Atelier, 9 rue Jean-Varenne

* Mise en place d’'une étude action sur les « biffins », chif-
fonniers vendeurs en marge des Puces, qui a abouti a la
création du « carré des Biffins » en septembre 2009.

* Renforcement de l'offre en matiére d'accompagnement
scolaire.

52

Politique
de la ville



T Amiraux-Simplon

Le quartier Amiraux-Simplon est situé au nord de la Goutte-
d’Or dans le 18¢ arrondissement. Il forme un triangle déli-
mité par le boulevard Ornano, la rue Belliard et la rue des
Poissonniers. Au nord et a l'est, les voies SNCF de la gare
du Nord, les grands entrepéts de la RATP et 'axe des Maré-
chaux isolent le territoire du tissu urbain de la capitale.

Avec un parc d’habitat ancien en partie dégradé et une popu-
lation immigrée nombreuse (29 % contre 20 % a Paris), le
quartier Amiraux-Simplon présente des similitudes avec
celui de la Goutte-d’Or. De la méme fagon, les indicateurs
statistiques font état de difficultés sociales et économiques.

Le secteur est, pour partie, concerné par le GPRU engagé
par la Ville de Paris en 2002.

12 rue des Amiraux

Contrat urbain

Il accueille 10 900 habitants sur une superficie totale de
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Le quartier Amiraux Simplon accueille une population
immigrée et étrangére nombreuse: un habitant sur quatre
est de nationalité étrangére en 2006, contre 15 % a Paris.
La structure par age refléte celle du 18¢ arrondissement
avec une population légérement plus jeune qu'en moyenne
parisienne.

Le quartier accueille une population modeste. Le revenu
annuel moyen par unité de consommation est en 2006 prés
de deux fois moins élevé qu'a Paris (17 625 € contre 32100 €
a Paris). Les bénéficiaires de la CMU-C représentent 11 %
des habitants du quartier en 2009 contre 6 % a Paris.

En matiére d’éducation, I'échec scolaire est conséquent:
seuls 66 % des éléves ont été regus au brevet des colléges
en 2009 (79 % a Paris). De plus, 38 % de la population n'a
pas de diplome (25 % a Paris).

Le tissu commercial (18 commerces pour 1000 habitants)
est globalement moins dense qua Paris (29 pour 1 000 habi-
tants en 2007) et se concentre le long du boulevard Ornano.
Il est marqué par une forte vacance: le quartier compte 28 %
de locaux vacants en 2007 contre 11 % a Paris.

Evolution de la population entre 1990 et 2006

L'amélioration des conditions d’habitat demeure un enjeu
important car le parc de logements est ancien. L'inconfort
y est encore présent: 14 % des logements sont concernés
contre 9,5 % a Paris. Toutefois, les améliorations sont sen-
sibles: sur les 71 immeubles inscrits au plan d’éradication
de I'habitat indigne, 66 ont d'ores et déja été traités et
5 étaient en cours de traitement en octobre 2010.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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T Amiraux-Simplon

Amiraux-Simplon Erel:ecralélse 18¢ arrondissement PARIS
DEMOGRAPHIE
Population totale (RP 2006 — Insee) 10872 100,0%| 330465| 100,0%| 190854 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 3126 28,8%| 96234 29,1%| 45368 23,8%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 2717 25,0%| 75200 22,8%| 37567 19,7%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 2160| 19,9%| 78656 23,8%| 36773| 19,3%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 1227| 11,3%| 36024 10,9%| 22509| 11,8%| 307286| 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 1210 100,0%| 44408| 100,0% 21767| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 380 31,4%| 14533| 32,7% 6910, 31,7%| 70116, 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 7921| 100,0%| 230081| 100,0%| 140070 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 2974 37,6%| 93129 40,5%| 45453 32,4%)| 395398 25,2%
LA PRECARITE
Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 5755 100,0%| 153427| 100,0%| 102311 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 411 7,1% 12902 8,4% 7155 7,0% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 10872 100,0%| 330465| 100,0%| 190854 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 2061| 19,0%| 72355 21,9%| 34783| 18,2%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 7866| 100,0%| 232083| 100,0%| 136416| 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 845| 10,7%| 27174 11,7%| 13515 9,9%| 90526 6,4%
L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 666| 100,0%| 19424| 100,0%| 10873 100,0%| 91461 100,0%
Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 62 9,3% 2094 10,8% 1026 9,4% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2006 — Insee) 5671| 100,0%| 161500/ 100,0%| 100019| 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 1904| 33,6%| 54128 33,5%| 33397| 33,4%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 1137| 100,0% 28320| 100,0% 16423| 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d'établissements créés depuis 1 an 169| 14,9% 4161 14,7% 2453| 14,9%| 48636| 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a l'établissement)
Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 187| 100,0% 2340| 100,0% 1085 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 55| 29,4% 612| 26,2% 258 23,8% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 141] 100,0% 1838| 100,0% 813| 100,0%| 12295| 100,0%
Nombre de regus au Brevet des colléges Public 93| 66,0% 1254| 68,2% 541 66,5% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE
Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 5755| 100,0%| 153427| 100,0%| 102311 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 797| 13,9%| 18316 11,9%| 12532| 12,2%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 1060, 18,4%| 63086 41,1%| 19129| 18,6%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 790 13,7%| 23289| 15,2%| 11973| 11,7%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

+ Reconfiguration d’'une partie de la rue des Poissonniers.
* Ouverture de la cité Traéger en 2009, équipement sportif
offrant des salles pour les associations du quartier (photo

ci-contre).
+ En projet: création d’'un jardin partageé.
+ Réalisation d’'un diagnostic commercial et associatif du

quartier.

+ Impulsion d’'une démarche coordonnée pour traiter la
question de la présence de groupes de jeunes dans I'espace
public autour du square Henri-Sauvage.

+ Développement d’une action parentalité au lieu d’écoute
et d’accueil.

* Mise en place d’'un atelier de socialisation linguistique.

+ Implantation de Mondomix, porteur du systéme productif
local Paris Mix autour des musiques du monde.

* Transformation d'un batiment industriel en foyer de jeunes

travailleurs.

Equipement mixte avec espace associatif et espace
sportif, cité Traéger, face au 28 rue Boinod
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La Chapelle

Situé dans la partie est du 18¢arrondissement, le quartier de
La Chapelle est enserré entre les voies ferrées des gares du
nord et de lest. Il souffre d'importantes coupures urbaines
sources de nuisances (bruit, pollution).

Au sein du quartier, on peut individualiser plusieurs sec-
teurs: a la Porte d’Aubervilliers, les ensembles sociaux des
cités Charles-Hermite et Valentin-Abeille sont réhabilités mais
demeurent enclavés et concentrent une population a faibles
revenus; la Porte dela Chapelle et le secteur Evangile, peu den-
sément batis, sont dévolus au transit et aux activités. Le secteur
Torcy-Guadeloupe et la partie sud du périmétre constituent
un tissu urbain plus mixte, a dominante d’habitat locatif privé.
Le secteur est concerné par le GPRU Paris Nord-Est engagé
par la ville de Paris en 2002.

L'ensemble du quartier accueille 35450 habitants pour
une superficie de 158 hectares.

6 rue Charles-Hermite
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La Chapelle

La population du quartier La Chapelle s’est accrue sur la
période récente: l'augmentation est de +8,7 % entre 1990
et 2006, correspondant a un gain de 2820 personnes. Le
quartieraccueille davantage de personnes d origine étrangere.
La population immigrée représente, en 2006, 30 % de la
population, contre 20 % a Paris. La vitalité démographique du
quartier se manifeste 4 travers la jeunesse de sa population:
un habitant sur quatre a moins de 20 ans (19,5 % a Paris).

L’amélioration des conditions d’habitat est une pro-
blématique centrale: le quartier est globalement mar-
qué par un habitat de mauvaise qualité composé de petits
logements, souvent inconfortables. Il compte 12 % de
résidences principales sans confort (9,5 % a Paris) et 17
hotels meublés. Néanmoins, sur les 74 immeubles inscrits
au plan d’éradication de I’habitat indigne, 73 ont été traités
ou étaient en cours de traitement en octobre 2010.

Dans son ensemble, le quartier accueille une population
modeste: prés d’'un quart des foyers vivent sous le seuil
des bas revenus en 2008 (11 % a Paris). Le revenu annuel
moyen par unité de consommation est deux fois moins
élevé qu'en moyenne parisienne (14500 € en 2006 contre
32100 € a Paris). Les bénéficiaires de la CMU-C y sont
deux fois plus présents (12,8 % en 2009 contre 6 % a Paris).

L'échecscolaire est particulierement fréquent: 28,6 % des
éleves de 6e sont en retard d'un an ou plusen 2009 (16,3 % a
Paris), et on compte seulement deux tiers de re¢us au brevet
des colleges (66 % au lieu de 79 % a Paris).

L'offre commerciale du quartier est peu développée: il
accueille en moyenne 15 commerces pour 1000 habitants
(29 pour 1000 habitants a Paris).

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006

Evolution de la population entre 1990 et 2006
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La Chapelle

Ensemble

La Chapelle des CUCS 18¢ arrondissement PARIS
DEMOGRAPHIE
Population totale (RP 2006 — Insee) 35447| 100,0%| 330465| 100,0%| 190854 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 10 494 29,6%| 96234 29,1%| 45368 23,8%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 8752 24,7%| 75200 22,8%| 37567 19,7%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 8904| 251%| 78656 23,8%| 36773| 19,3%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 3186 9,0%| 36024 10,9%| 22509 11,8%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 4759 100,0%| 44408 100,0% 21767| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 1404 29,5%| 14533| 32,7% 6910, 31,7%| 70116, 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 24421 100,0%| 230081 100,0%| 140070| 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 10032 41,1%| 93129 40,5%| 45453 32,4%| 395398 25,2%
LA PRECARITE
Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 16234| 100,0%| 153427| 100,0%| 102311| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 1396 8,6%| 12902 8,4% 7155 7,0%| 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 35447| 100,0%| 330465| 100,0%| 190854 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 8505 24,0%| 72355 21,9%| 34783 18,2%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 25234 100,0%| 232083 100,0%| 136416| 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 3226 12,8%| 27174 11,7%| 13515 9,9%| 90526 6,4%
L’ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 2132| 100,0%| 19424 100,0%| 10873| 100,0%| 91461| 100,0%
Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 246| 11,5% 2094 10,8% 1026 9,4% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2 006 — Insee) 17745 100,0%| 161500/ 100,0%| 100019| 100,0%| 1065036 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 5911| 33,3%| 54128 33,5%| 33397| 33,4%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 2405| 100,0%| 28320 100,0%| 16423| 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d’établissements créés depuis 1 an 417| 17,3% 4161 14,7% 2453| 14,9%| 48636| 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a I'établissement)
Nombre total d'éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 266| 100,0% 2340| 100,0% 1085 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 76| 28,6% 612| 26,2% 258| 23,8% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 156| 100,0% 1838| 100,0% 813| 100,0%| 12295| 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 103| 66,0% 1254| 68,2% 541 66,5% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE
Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 16234 100,0%| 153427| 100,0%| 102311| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 1916 11,8%| 18316 11,9%| 12532| 12,2%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 5724\ 353%| 63086 41,1%| 19129| 18,6%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 2866 17,7%| 23289| 15,2%| 11973| 11,7%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

+ Ouverture du collége Aimé Césaire (ZAC Pajol).

« Eradication de I'habitat insalubre par deux dispositifs :
I'OPAH de Renouvellement Urbain (OPAH-RU) La Cha-
pelle sur 355 immeubles et la Convention publique d'amé-
nagement avec la SIEMP sur I'flot Caillé.

+ Elaboration d’'une démarche de gestion urbaine de proximité
sur deux périmétres: Charles-Hermite et Nord-Chapelle.

+ Livraison d’équipements: Skatepark EGP 18 (photo ci-
contre), halte garderie (30 berceaux) etc.

+ Accompagnement de projets associatifs: jardins partagés
Ecobox, Culture 2 +, Espoir 18 etc.

+ Apprentissage du frangais.

* Mise en place du fonds de participation des habitants porté
par la Régie de quartier.

+ Rallye sant¢, rallye des métiers.

* Mise en ceuvre de la réussite éducative et de l'accompa-
gnement scolaire.

Skatepark de Paris EGP 18, impasse des fillettes

© DICOM



La Goutte-d'Or

La Goutte-d’'Or figure depuis 1984 parmi les quartiers ins-
crits dans les dispositifs de la politique de la ville. Au sud du
18¢ arrondissement, le périmétre actuel forme un rectangle
délimité par le boulevard de la Chapelle, le boulevard Barbes,
larue Ordener et les voies de chemin de fer de la gare du Nord.

Populaire, animé, densément peuplé et doté d'une forte
activité commerciale, le quartier est marqué par une grande
diversité de nationalités: plus d’'un tiers (37 %) des habi-
tants sont nés a I'étranger (20 % a Paris). Il se caractérise
aussi par un tissu d’habitat ancien dégradé, mais faisant
l'objet d’'une intervention publique de longue date, et une
population a faibles revenus. Les indicateurs font état des
grandes difficultés économiques et sociales de la popula-
tion, ils traduisent également les transformations urbaines
et sociales de la Goutte-d’Or. Le quartier est inscrit au pro-
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La Goutte-d'Or

Ce quartier dense accueille une grande diversité de natio-
nalités (africaine, chinoise, portugaise...): 37 % des habi-
tants sont nés a I'étranger (20 % a Paris). Le poids des jeunes
est particuliérement important: prés d'un habitant sur quatre
a moins de 20 ans (19,5 % a Paris). Le nombre de familles
monoparentales est important et en augmentation. Elles
forment 32,5 % des familles en 2006 contre 28 % a Paris.

La Goutte-d’Or se distingue par des indicateurs de pré-
carité élevés. 28 % des foyers vivent sous le seuil des bas
revenus en 2008 (11 % a Paris). Le revenu annuel moyen
par unité de consommation (13680 € en 2006), est deux
fois moins élevé qu’a Paris (32100 €).

Par ailleurs, les bénéficiaires de la CMU-C sont, en pro-
portion, 2,5 fois plus nombreux qu’a Paris en 2009 (15 %
contre 6 % a Paris).

Le retard scolaire est trés fréquent: prés de la moitié
des éléves de 6¢ sont en retard d’'un an ou plus en 2009
(16 % a Paris). Par ailleurs, 44 % de la population est sans
dipléme (25 % a Paris).

Evolution de la population entre 1990 et 2006

L'activité commerciale est intense avec 32 commerces
pour 1000 habitants (29 pour 1000 a Paris). Mais les
emplois a temps partiel occupent pres de 40 % des actifs
du quartier (30 % a Paris).

L'amélioration des conditions d’habitat reste un enjeu
important. Le quartier est marqué par un parc de logements
ancien et par la persistance d’habitat dégradé malgré les nom-
breuses opérations de réhabilitation et de construction inter-
venues depuis 20 ans. La trés large majorité des logements
(80,6 % contre 66,6 % a Paris) ont été construits avant 1948.
Un logement sur cing est sans confort en 2006 (9,5 % a Paris)
et le périmétre compte 32 hotels meublés en 2009.

Le quartier, inscrit depuis des années en politique de la ville,
a fait I'objet d'importantes interventions. Le parc social
sest développé (+25 % entre 2001 et 2009) et représente
19 % des résidences principales en 2009 (15,9 % a Paris).
Surles 91 immeubles inscrits au plan d’éradication de I'’ha-
bitat indigne, 86 ont été traités ou étaient en cours de
traitement en octobre 2010.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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La Goutte-d'Or

Ensemble

La Goutte-d'Or des CUCS 18¢ arrondissement PARIS

DEMOGRAPHIE

Population totale (RP 2006 — Insee) 22490 100,0%| 330465| 100,0%| 190854 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 8383| 37,3%| 96234 29,1%| 45368 23,8%| 436453| 20,0%
Nombre d'étrangers 7787| 34,6%| 75200 22,8%| 37567 19,7%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 5393| 24,0%| 78656 23,8%| 36773| 19,3%| 426215| 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 1792 8,0| 36024 10,9%| 22509| 11,8%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 2744| 100,0%| 44408| 100,0% 21767| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 894| 32,6%| 14533| 32,7% 6910, 31,7%| 70116, 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 15558| 100,0%| 230081| 100,0%| 140070 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 6824 43,9%| 93129| 40,5%| 45453 32,4%| 395398 25,2%
LA PRECARITE

Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 10906| 100,0%| 153427| 100,0%| 102311| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 1106 10,1% 12902 8,4% 7155 7,0% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 22490 100,0%| 330465| 100,0%| 190854 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 6210 27,6%| 72355 21,9%| 34783| 18,2%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 17646| 100,0%| 232083| 100,0%| 136416| 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 2597| 14,7%| 27174| 11,7%| 13515 9,9%| 90526 6,4%

L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 1513| 100,0%| 19424 100,0%| 10873| 100,0%| 91461| 100,0%

Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 174 11,5% 2094 10,8% 1026 9,4% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2006 — Insee) 12052 100,0%| 161500/ 100,0%| 100019| 100,0%| 1065036 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 4615 38,3%| 54128 33,5%| 33397| 33,4%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 1774| 100,0% 28320| 100,0% 16423| 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d’établissements créés depuis 1 an 246| 13,9% 4161 14,7% 2453|  14,9%| 48636 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a l'établissement)

Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 103| 100,0% 2340| 100,0% 1085 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 51| 49,5% 612| 26,2% 258 23,8% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 74| 100,0 % 1838| 100,0% 813| 100,0%| 12295| 100,0%
Nombre de regus au Brevet des colléges Public 48| 64,9% 1254| 68,2% 541 66,5% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE

Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 10906| 100,0%| 153427| 100,0%| 102311| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 2229| 20,4%| 18316| 11,9%| 12532| 12,2%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 2077| 19,0%| 63086 41,1%| 19129| 18,6%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 2074| 19,09 23289| 15,2%| 11973| 11,7%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

+ Livraison de 10 immeubles de logement social en 2010.

* Ouverture de I'Institut des Cultures d’Islam et du Centre
musical Fleury La Goutte-d’Or Barbara (photo ci-contre).

* Mise en place du dispositif de gestion urbaine de proxi-
mité avec I'élaboration d’'un diagnostic partagé et d'un
programme de 30 actions pour 'année 2010.

+ Coordination du travail sur les pieds d'immeuble: com-
merces, activités associatives et économiques.

* Ouverture d'un café social pour vieux migrants: Ayyem
Zamen.

* Mise en place d’'un atelier santé ville.

+ Construction d’'une offre de formations linguistiques a
visée professionnelle.

+ Expérimentation en 2009 et poursuite en 2010 d’inter-
ventions de services publics dans 'espace public (emploi,
santé, logement, jeunesse, etc.), « les rendez-vous en plein
air de La Goutte-d’Or ».

Centre musical Fleury
La Goutte-d'Or Barbara,
1rue Fleury
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Danube-Solidarité

Situé au sud-est du 19¢arrondissement, entre I'avenue de la

Porte-Chaumont et 'avenue de la Porte-Brunet, le quartier
comprend deux secteurs distincts.

Le quartier Danube a I'ouest, de forme polygonale, se distin-
gue par la grande diversité de ses constructions. Le quartier

de la Porte-Chaumont, a l'est, est composé d'immeubles
HBM de l'entre-deux-guerres.

Globalement, le quartier se caractérise par un habitat social
trés important (89,5 % des logements). 1l fait partie des
quartiers prioritaires (avec La Goutte-d’Or et la Porte Mont-
martre), présentant les indicateurs de précarité les plus
élevés (taux de chomage, pauvreté, minima sociaux).

Avenue Ambroise-Rendu
Ilaccueille 9640 habitants surune superficie de 10 hectares.
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Danube-Solidarité

Le quartier a vu croitre sa population de maniére significative
entre 1999 et 2006 (+12 %, soit un gain de 1070 habitants).

La population d’origine étrangére est plus nombreuse:
elle a augmenté de + 46 % entre 1999 et 2006, correspon-
dantaun gain de 860 habitants. Elle forme 28 % de la popu-
lation du quartier en 2006 (20 % a Paris).

Le quartier accueille de nombreux jeunes: prés dun
tiers des habitants ont moins de 20 ans (19,5 % a Paris). Par
ailleurs, les familles monoparentales sont nombreuses:
elles forment 41 % des familles, contre 28 % a Paris.

Les indicateurs de précarité sont élevés. Un foyer sur
quatre vit sous le seuil des bas revenus en 2008 (26,0 %
contre 11 % a Paris). Les allocataires du RMI sont éga-
lement deux fois plus présents qu'en moyenne parisienne
(10 % en 2008 contre 4,5 % a Paris). Leur nombre a toutefois
diminué sur la période récente. Par ailleurs, plus d'un habi-
tant sur deux est sans diplome (52,3 % contre 25 % a Paris).

Evolution de la population entre 1990 et 2006

L'activité commerciale est peu développée: on dénombre
6 commerces pour 1000 habitants en 2007, au lieu de 29
pour 1000 a Paris.

En matiére d’habitat, le quartier est essentiellement com-
posé de logements sociaux (89,5 % de logements SRU).
Le parc est partagé entre plusieurs groupes d’époques et
de formes différentes: deux tiers des logements ont été
construits avant 1948 et un tiers entre 1949 et 1981.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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Danube-Solidarité

Danube-Solidarité 52:%’82'; 19¢ arrondissement PARIS
DEMOGRAPHIE
Population totale (RP 2006 — Insee) 9641| 100,0%| 330465 100,0%| 186180| 100,0%| 2181374 100,0%
Nombre d'immigrés 2690 27,9%| 96234 29,1%| 48860 26,2%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 2068| 21,5%| 75200| 22,8%| 35814 19,2%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 2930 30,4%| 78656| 23,8%| 47266 254%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 1079| 11,2%| 36024 10,9%| 21104| 11,3%| 307286| 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 1592| 100,0%| 44408 100,0% 25775| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 650 40,8%| 14533| 32,7% 7425| 28,8%| 70116 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 6339| 100,0%| 230081| 100,0%| 127483 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 3316| 52,3%| 93129| 40,5%| 46291| 36,3%| 395398| 25,2%
LA PRECARITE
Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 3754| 100,0%| 153427| 100,0% 83092| 100,09%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 360 9,6 % 12902 8,4% 5741 6,9% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 9641| 100,0%| 330465| 100,0%| 186180| 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 2510, 26,0%| 72355 21,9%| 35837| 19,2%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 6140 100,0%| 232083| 100,0%| 122738| 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 1003| 16,3%| 27174 11,7%| 12864 10,5%| 90526 6,4%
L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 628| 100,0%| 19424| 100,0%| 10372| 100,0%| 91461| 100,0%
Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 78| 12,4% 2094 10,8% 1130, 10,9% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2 006 — Insee) 4042| 100,0%| 161500 100,0%| 88402| 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 1314| 32,5%| 54128 33,5%| 29081 32,9%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 264| 100,0% 28320| 100,0% 11571 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d'établissements créés depuis 1 an 52| 19,7% 4161 14,7% 1937| 16,7%| 48636| 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a I'établissement)
Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 2340| 100,0% 1431| 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 612| 26,2% 355 24,8% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 1838| 100,0% 1235 100,0%| 12295| 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 1254| 68,2% 824| 66,7% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DE VIE
Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 3754 100,0%| 153427 100,0%| 83092| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 265 71%| 18316/ 11,9% 7230 8,7%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 3359| 89,5%| 63086 41,1%| 29940 35,8% 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 752| 20,0%| 23289 15,2%| 10620 12,8%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

+ Démolition du foyer de travailleurs migrants David

- lE
fllllii

d’Angers en vue de la reconstruction d’une résidence
sociale (comprenant la reconstitution des places du foyer).
* Reconquéte des locaux d’activités en pieds d'immeubles,
« Appel a projet en vue de la création d'un pole d’activités de
I'économie sociale et solidaire (photo ci-contre).
* Mise en place d'un plan de lutte contre les discriminations
al'emploi du 19¢ arrondissement.
+ Diagnostic partagé avec I'ensemble des acteurs sanitaires

et sociaux dans le cadre de I'atelier santé ville.

+ Lancement de la réhabilitation de 393 logements, rue de
la Solidarité, dans le respect du Plan Climat.

Pole d'activité : économie sociale et solidaire,
4-4 bis et 6 bis rue de la Solidarité

64

Politique
de la ville



Flandre

Le quartier Flandre, situé au nord-ouest du 19¢ arrondis-
sement, est délimité par le boulevard de la Villette, la rue
d’Aubervilliers et 'avenue de Flandre.

Des cités des années 1950, 1960, et 1970 composées de
barres et de tours (cité Curial-Cambrai) cotoient des quar-
tiers comprenant des immeubles de type haussmannien.
Le secteur est concerné par le GPRU engagé par la ville de
Paris en 2002. 1l est inscrit dans le programme national de
rénovation urbaine pour la résidence Michelet.
Globalement, le quartier se caractérise par un taux de cho-
mage élevé, un échec scolaire important, ainsi qu'une forte
présence de populations issues de I'immigration.

Il accueille 44850 habitants sur une superficie de
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SRU (2009)

Espace verts, cimetiéres

Autres équipements
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Flandre

Le quartier Flandre a connu une augmentation de sa
population entre 1999 et 2006: + 10 %, soit un gain de
3920 habitants. La population d’origine étrangére est
nombreuse et en augmentation. Elle forme un tiers de la
population (33,5 %) du quartier en 2006 (20 % a Paris).

Le quartier accueille une forte proportion de familles et de
jeunes: 29 % des habitants ont moins de 20 ans (19,5 % a
Paris).

La part des foyers vivant sous le seuil des bas revenus est
élevée (24 % des foyers en 2008 au lieu de 11 % a Paris).
Par ailleurs, 13 % de la population bénéficie de la CMU-C

Le tissu commercial est peu dense: on ne dénombre que 8
commerces pour 1000 habitants (29 pour 1000 habitants
a Paris).

La cité Michelet souffre, comme d’autres cités, d’'un
manque de mixité fonctionnelle et sociale, et d’absence de
délimitation entre les espaces privés et publics. La partie
sud du périmetre, autour des rues du Département et
d’Aubervilliers, est marquée quant a elle par un habitat
ancien dégradé. Globalement, le secteur compte 58 % de
logements sociaux SRU (15,9 % a Paris).

Sur les 30 immeubles inscrits au plan d’éradication de

en 2009 (6 % a Paris). I'habitat indigne, 26 ont été traités ou étaient en cours de
traitement en octobre 2010.

Les difficultés scolaires sont importantes: 28 % des éléves

de 6¢ sont en retard d’'un an ou plus (16 % a Paris). Par

ailleurs, 46 % des habitants n'ont pas de diplome en 2006

(25 % a Paris).

Evolution du revenu moyen par unité de consommation

Evolution de la population entre 1990 et 2006 (eurosfan) 2001-2006
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Flandre

Ensemble

Flandre des CUCS 19¢ arrondissement PARIS

DEMOGRAPHIE

Population totale (RP 2006 — Insee) 44861| 100,0%| 330465| 100,0%| 186180| 100,0%| 2181374 100,0%
Nombre d'immigrés 15012 33,5%| 96234 29,1%| 48860 26,2%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 11148| 24,9%| 75200 22,8%| 35814 19,2%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 13083| 29,2%| 78656| 23,8%| 47266 254%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 4336 9,7%| 36024| 10,9%| 21104 11,3%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 6658| 100,0%| 44408 100,0% 25775| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 1831 27,5%| 14533| 32,7% 7425| 28,8%| 70116 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 28999 100,0%| 230081 100,0%| 127483 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans diplome (aucun dipléme + CEP + BEPC) 13227| 45,6%| 93129 40,5%| 46291 36,3%| 395398 25,2%
LA PRECARITE

Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 17400 100,0%| 153427| 100,0% 83092| 100,09%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 1447 8,3% 12902 8,4% 5741 6,9% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 44861| 100,0%| 330465| 100,0%| 186180 100,0%| 2181374 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 10803| 24,1%| 72355 21,9%| 35837| 19,2%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 29041| 100,0%| 232083| 100,0%| 122738 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 3669 12,6%| 27174| 11,7%| 12864 10,5%| 90526 6,4%

L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 2609| 100,0%| 19424 100,0%| 10372| 100,0%| 91461| 100,0%

Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 342 13,1% 2094 10,8% 1130 10,9% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2006 — Insee) 19547| 100,0%| 161500| 100,0% 88402| 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 6465| 33,1%| 54128 33,5%| 29081 32,9%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 2377| 100,0% 28320| 100,0% 11571 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d’établissements créés depuis 1 an 442| 18,6% 4161 14,7% 1937| 16,7%| 48636 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a l'établissement)

Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 292| 100,0 % 2340| 100,0% 1431| 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 82| 28,1% 612| 26,2% 355| 24,8% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 230| 100,0% 1838| 100,0% 1235| 100,0%| 12295 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 159| 69,1% 1254| 68,2% 824| 66,7% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE

Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 17400 100,0%| 153427| 100,0%| 83092| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 1631 9,4%| 18316 11,9% 7230 8,7%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 10085 58,0%| 63086 41,1%| 29940 35,8%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 2809| 16,1%| 23289| 15,2%| 10620| 12,8%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

+ Livraison d’équipements: terrain d’éducation physique,
centre d’'animation, antenne jeunes.

* Résidentialisation et réhabilitation des tours de la rési-
dence Michelet.

+ Concertation avec les habitants pour définir la nouvelle
physionomie du quartier (ANRU).

* Mise en place de la gestion urbaine de proximité sur la base
d’'un diagnostic partagé.

* Mise en place d’'une coordination des structures de 'emploi
et de l'insertion par l'activité économique.

* Mise en place de la traverse Ney-Flandre (minibus RATP)
destinée a faciliter les petits déplacements quotidiens sur

© DICOM

les quartiers Flandre et La Chapelle. Le Cent quatre, 104 rue d’Aubervilliers — 5 rue Curial
« Parution d’un guide loisirs pour informer les habitants
du quartier.
* Mise en place de l'atelier santé ville.
* Renforcement du dispositif de réussite éducative.
+ Implantation du Cent quatre, lieu de création artistique

(photo ci-contre).
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Belleville-Amandiers

Situé au nord-ouest du 20¢ arrondissement, le périmetre se

compose de deux quartiers: Belleville au nord et les Aman-
diers au sud.

Clest un quartier cosmopolite, accueillant de nombreuses
nationalités. Sur le plan morphologique, il est un com-
posé d'un mélange d'immeubles anciens (prés de la moi-
tié des logements date d’avant 1949) et récents (30 % ont

été construits aprés 1975). Un peu plus d’'un tiers du parc
(37 %) est constitué de logements sociaux.

Globalement, le périmétre compte 40300 habitants pour
une superficie de 65 hectares.
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Belleville-Amandiers

Ce quartier dense a vu sa population croitre de maniére
significative entre 1999 et 2006 (+8 %, soit un gain de 3000
habitants sur la période).

Son réle d’accueil des étrangers s’est renforcé. La popu-
lation immigrée a augmenté de 20 % sur la période. Elle
représente en, 2006, 29 % de la population totale (20 %
a Paris). La pyramide des dges est marquée par une forte
proportion de jeunes: un habitant sur quatre a moins de
20 ans en 2006 (24,2 % contre 19,5 % a Paris).

Le tissu commercial est peu dense (15 commerces pour
1000 habitants au lieu de 29 pour 1000 habitants a Paris) et
se concentre le long des axes principaux. De plus, il connait une
forte vacance (27 % de locauxvacantsau lieude 11 % a Paris).

Le site compte 111 immeubles inscrits au plan d’éradica-
tion de 'habitat indigne (dont 109 ont été traités ou étaient
en cours de traitement en octobre 2010) et 14 hotels meu-
blés. Néanmoins, un tiers du parc de logements du quartier
est de construction relativement récente. Et 37 % du parc

est géré par des bailleurs sociaux (15,9 % a Paris).
Un cinquiéme des ménages vit sous le seuil des bas revenus
en 2008 (11 % a Paris). Le revenu annuel moyen par unité
de consommation (17 560 € en 2006) est deux fois inférieur
a celui des Parisiens (32100 €).

En matiére d’éducation, les éléves re¢us au brevet des colléges
ne représentent que 60,5 % des candidats (79 % a Paris).

Le travail & temps partiel est fréquent dans le quartier:
36 % des salariés sont concernés (contre 30 % a Paris).

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006

Evolution de la population entre 1990 et 2006
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Belleville-Amandiers

Belleville

Ensemble

Amandiers des CUCS 20¢ arrondissement PARIS
DEMOGRAPHIE
Population totale (RP 2006 — Insee) 40301| 100,0%| 330465| 100,0%| 193205| 100,0%| 2181374 100,0%
Nombre d'immigrés 11610 28,8%| 96234 29,1%| 41602| 21,5%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 9123| 22,6%| 75200 22,8%| 30182 15,6%| 327793| 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 9756| 24,2%| 78656| 23,8%| 42173| 21,8%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 4364 10,8%| 36024 10,9%| 23667 12,2%| 307286 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 5436 100,0%| 44408 100,0% 25166| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 1656 30,5%| 14533| 32,7% 8059| 32,00 70116 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 27982 100,0%| 230081| 100,0%| 138552| 100,0%| 1570216/ 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 10354 37,0%| 93129| 40,5%| 44647 32,2%| 395398| 25,2%
LA PRECARITE
Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 18130| 100,0%| 153427| 100,0% 95465| 100,09%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 1471 8,1% 12902 8,4% 5931 6,2% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 40301| 100,0%| 330465| 100,0%| 193205/ 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 8061| 20,0%| 72355 21,9%| 31694 16,4%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 28543| 100,0%| 232083| 100,0%| 129744 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 3174 11,1% 27174 11,7% 11729 9,0% 90526 6,4%
L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 2329| 100,0%| 19424 100,0%| 10028 100,0%| 91461| 100,0%
Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 233| 10,0% 2094 10,8% 1021 10,2% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2 006 — Insee) 20001| 100,0%| 161500| 100,0%| 93920| 100,0% 1065036/ 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 7119| 35,6%| 54128 33,5%| 29478| 31,4%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 3590 100,0% 28320| 100,0% 16581 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d’établissements créés depuis 1 an 538| 15,0% 4161 14,7% 2613| 15,8%| 48636 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a I'établissement)
Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 293| 100,0 % 2340| 100,0% 1352 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 57| 19,5% 612| 26,2% 252| 18,6% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 172| 100,0% 1838| 100,0% 1104| 100,0%| 12295| 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 104| 60,5% 1254| 68,2% 798| 72,3% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DE VIE
Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 18130| 100,0%| 153427| 100,0%| 95465| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 1914 10,6%| 18316 11,9% 8324 8,7%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 6749 37,2%| 63086 41,1%| 25885 27,1%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 2671 14,7%| 23289| 15,2%| 11041| 11,6%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

+ Réaménagement du square Alexandre-Luquet avec la créa-
tion d’'un espace sportif de proximité (photo ci-contre).

* Mise en place d’un dispositif de gestion urbaine de proxi-
mité en 2008, élargi au territoire des Amandiers en sep-
tembre 2009.

+ Développement de projets de médiation sociale et d’accés
aux droits.

* Mise en place de l'atelier santé ville en 2008.

+ Création de dynamiques sur l'entrepreneuriat des habi-
tants.

+ Renforcement de l'offre en matiére d'accompagnement
scolaire.

* Mise en place d’'un dispositif de réussite éducative.

* Développement de nombreux projets « vidéo cinéma »
contribuant a rapprocher les interlocuteurs institutionnels
et associatifs.

Réaménagement du square Alexandre-Luquet




Porte de Montreuil, Python-Duvernois, Fougéres

S

Situé a I'est du 20¢ arrondissement, le quartier est enserré
entre le boulevard Davout a I'ouest et le périphérique a l'est.
11 est formé de trois bandes longitudinales, la premiére com-
posée des habitations bon marché des années 1930 (HBM),
la deuxiéme formée d’équipements sportifs et de jardins, la
troisiéme correspondant au boulevard périphérique. Le péri-
meétre comprend également au nord la cité Fougeres, ancienne
cité d'urgence de l'aprés-guerre, démolie puis reconstruite dans
les années 1990. Globalement, le quartier accueille une forte
population de jeunes mais aussi une population vieillissante.
Le parc de logements sociaux est important (57 %).

Le secteur est concerné par le GPRU engagé par la ville de
Paris en 2002.

Le quartier accueille 14300 habitants sur une superficie
totale de 50 hectares.
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Porte de Montreuil, Python-Duvernois, Fougéres
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Le quartier a connu une légére augmentation de sa popu-
lation surla période récente: +5 % entre 1990 et 2006. La
population d’origine étrangére y est plus nombreuse.
Elle représente en 2006 prés d’'un quart de la population
du quartier (20 % a Paris).

La structure par age de la population du quartier indique
que les moins de 20 ans sont nombreux: ils représentent
plus d’'un quart de sa population (26,2 % en 2006 19,5 %
a Paris). Le quartier accueille également une population
vieillissante, installée de longue date.

On note la forte présence des familles monoparentales
qui représentent 44,5 % des familles en 2006 au lieu de
28 % a Paris.

Le revenu annuel moyen par unité de consommation
(13440 € en 2006), pres de deux fois et demie moins élevé
que celui des Parisiens (32100 €), est le plus faible de tous
les quartiers prioritaires. 27 % de la population vit sous le
seuil des bas revenus (11 % a Paris). Les bénéficiaires de
la CMU-C, majoritairement implantés dans la partie Nord
de la Porte de Montreuil, représentent 14 % de la popula-
tion (6 % a Paris).

Evolution de la population entre 1990 et 2006

de la ville

30%

25%

20%

15%

10%

Enfin, un éléve sur quatre est en retard d'au moins un an
en 6¢ (16 % a Paris).

La densité commerciale est faible avec seulement 8 com-
merces pour 1000 habitants (29 pour 1000 habitants a
Paris). On observe toutefois une diminution de la vacance
commerciale entre 2000 et 2007.

Les logements, pour moitié construits avant 1948, sont
majoritairement gérés par des bailleurs sociaux (57 % de
logements SRU en 2009 contre 15,9 % a Paris). Le quartier
comprend notamment les cités Félix-Terrier, Patrice-de-la
Tour-du-Pin et Fougeres.

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006
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Source : DGI 2001, 2002, 2004 & 2006

Part de la population immigrée

5%

0%
Ensemble des CUCS

Porte de Montreuil
Source : Insee RP 1990, 1999, 2006

Paris



P Porte de Montreuil, Python-Duvernois, Fougéres

Porte de Montreuil Erel:ecralél; 20¢ arrondissement PARIS
DEMOGRAPHIE
Population totale (RP 2006 — Insee) 14367| 100,0%| 330465| 100,0%| 193205| 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 3397 23,6%| 96234 29,1%| 41602 21,5%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 2337 16,3%| 75200 22,8%| 30182 15,6%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 3763| 26,2%| 78656 23,8%| 42173| 21,8%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 2093| 14,6%| 36024 10,9%| 23667| 12,2%| 307286| 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 2213| 100,0%| 44408| 100,0% 25166| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 986| 44,6%| 14533| 32,7% 8059| 32,00 70116 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 10028| 100,0%| 230081| 100,0%| 138552 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 4781 47,7%| 93129| 40,5%| 44647 32,2%| 395398 25,2%
LA PRECARITE
Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 6668| 100,0%| 153427| 100,0% 95465| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 581 8,7% 12902 8,4% 5931 6,2% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 14367| 100,0%| 330465| 100,0%| 193205| 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 3887| 27,1%| 72355 21,9%| 31694 16,4%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 9438| 100,0%| 232083| 100,0%| 129744 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 1360| 14,4%| 27174 11,7%| 11729 9,00| 90526 6,4%
L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 854| 100,0%| 19424| 100,0%| 10028 100,0%| 91461| 100,0%
Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 101| 11,8% 2094 10,8% 1021 10,2% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2006 — Insee) 5690 100,0%| 161500 100,0% 93920| 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 1782| 31,3%| 54128 33,5%| 29478| 31,4%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 416| 100,0% 28320| 100,0% 16581 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d’établissements créés depuis 1 an 66| 159% 4161 14,7% 2613| 15,8%| 48636| 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a l'établissement)
Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 238| 100,0 % 2340| 100,0% 1352 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 60| 25,2% 612| 26,2% 252| 18,6% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 224| 100,0 % 1838| 100,0% 1104| 100,0%| 12295 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 152| 67,9% 1254| 68,2% 798| 72,3% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE
Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 6668| 100,0%| 153427 100,0%| 95465| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 779| 11,7%| 18316 11,9% 8324 8,7%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 3804 57,1%| 63086 41,1%| 25885 27,1%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris — DLH 2009) 1088 16,3%| 23289| 15,2%| 11041| 11,6%| 91448 8,1%

Exemples de réalisations 2007-2010

« Création de jardins: jardin Fleury a Fougeéres, jardin par-
tagé Le Clos Garcia a Porte de Montreuil (photo ci-contre).

* Mise en place d’événements culturels mettant en valeur
les compétences des habitants (Mots publics, films habi-
tants etc.).

+ Conduite d’'une étude socio-urbaine et environnementale
pour le quartier Python-Duvernois.

+ Développement d’une offre linguistique visant a favoriser
l'insertion et 'emploi.

* Ouverture de I'espace public numérique « Ludo Tech »
associant un EPN classique et une ludothéque.

+ Extension de la gestion urbaine de proximité au quartier
Python-Duvernois. , , ) Jardin partagé, Le Clos Garcia
+ Développement de l'offre d’'accompagnement scolaire et

renforcement du dispositif de réussite éducative.
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Saint-Blaise

Le quartier Saint-Blaise est situé a I'est du 20¢ arrondisse-
ment, le long du boulevard Davout.

Il est formé pour l'essentiel de logements sociaux (plus de
3000), construits au milieu des années 1960 et achevés au
cours des années 1980, dans le cadre d'une ZAC.

Avec 13600 habitants pour une superficie de 15 hectares,
soit une moyenne de 900 habitants a I'hectare, le quartier
Saint-Blaise se signale par sa tres forte densité résidentielle.
Clest un quartier peu mixte (la fonction résidentielle est majo-

ritaire, l'activité et les commerces sont peu présents) et enclavé.

Le secteur est concerné par le GPRU engagé par la ville de

Paris en 2002. 1l est inscrit dans le programme national de
rénovation urbaine.
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Saint-Blaise

Le quartier a vu sa population légérement diminuer
entre 1999 et 2006 (-5 %) ce qui correspond a une perte
de 700 habitants. La population immigrée, peu présente en
1990 (16 % contre 19 % a Paris), a augmenté entre 1990
et 2006 et forme désormais un quart de la population du
quartier (23,9 % en 2006 au lieu de 20 % a Paris).

Le quartier se caractérise par une forte présence des
familles, dont plus des deux tiers sont monoparentales
(37 % au lieu de 28 % a Paris). La forte présence des familles
se retrouve dans la pyramide des dges, marquée par I'im-

Le quartier souffre également d’'un faible dynamisme
économique lié a un manque de mixité fonctionnelle: il
compte moins d’établissements nouvellement crées (12 %)
que Paris (15 %) et 'on ne dénombre que 12 commerces
pour 1000 habitants (29 pour 1000 habitants a Paris).

De facture récente, le parc de logements du quartier est
principalement géré par des bailleurs sociaux (52 %, contre
15,9 % a Paris). Les dysfonctionnements liés a I'architecture
moderne altérent le cadre de vie: problémes d’accessibilité,
vacance des parkings, dégradation des espaces publics etc.

portance des jeunes: un habitant sur quatre a moins de 20
ans (24,3 %) au lieu de 19,5 % a Paris.

La part des foyers vivant sous le seuil des bas revenus
(20 % en 2008) est plus élevée qu'au niveau parisien (11 %).
Parailleurs, les bénéficiaires de la CMU-C forment 10 % de
la population (6 % a Paris).

La situation des jeunes au regard de I'emploi est critique
avec un taux de chomage des jeunes de moins de 25
ans relativement important (13 %, au lieu de 9 % a Paris).

Evolution du revenu moyen par unité de consommation
(euros/an) 2001-2006

Evolution de la population entre 1990 et 2006
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2008 Saint-Blaise Ensemble des CUCS

Source : Insee RP 1990, 1999, 2006
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Saint-Blaise
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Ensemble

Saint-Blaise des CUCS 20¢ arrondissement PARIS
DEMOGRAPHIE
Population totale (RP 2006 — Insee) 13559| 100,0%| 330465| 100,0%| 193205| 100,0%|2181374| 100,0%
Nombre d'immigrés 3240 23,9%| 96234 29,1%| 41602 21,5%| 436453 20,0%
Nombre d'étrangers 2318 17,1%| 75200 22,8%| 30182 15,6%| 327793 15,0%
Nombre de jeunes de moins de 20 ans 3296| 24,3%| 78656 23,8%| 42173| 21,8%| 426215 19,5%
Nombre de personnes agées de plus de 65 ans 1217 9,00| 36024 10,9%| 23667 12,2%| 307286| 14,1%
Nb familles avec enfants de moins de 25 ans (RP 2006 — Insee) 1979| 100,0%| 44408| 100,0% 25166| 100,0%| 254414| 100,0%
Nombre de foyers monoparentaux avec enfants de moins de 25 ans 733| 37,0%| 14533| 32,7% 8059| 32,00 70116 27,6%
Population 15 ans ou plus non scolarisée (expl. compl) 9442| 100,0%| 230081| 100,0%| 138552 100,0%|1570216| 100,0%
Population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC) 3260 34,5%| 93129 40,5%| 44647 32,2%| 395398 25,2%
LA PRECARITE
Nombre de ménages (RP 2006 — Insee) 6410 100,0%| 153427| 100,0% 95465| 100,09%|1131810| 100,0%
Nombre d‘allocataires du RMI (CAF 2008) 442 6,9 % 12902 8,4% 5931 6,2% 51410 4,5%
Population totale (RP 2006 — Insee) 13559| 100,0%| 330465| 100,0%| 193205| 100,0%|2181374| 100,0%
Population des foyers a bas revenus (CAF 2008) 2758| 20,3%| 72355 21,9%| 31694 16,4%| 242499 11,1%
Allocataires de la Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM 2009) 9375| 100,0%| 232083| 100,0%| 129744 100,0%|1416699| 100,0%
Nombre de bénéficiaires de la CMU-C 951| 10,1%| 27174 11,7%| 11729 9,0%| 90526 6,4%
L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE
Nombre total de demandeurs d’emploi en fin de mois (Cat.1) (ANPE 12/2008) 750 100,0%| 19424| 100,0%| 10028 100,0%| 91461| 100,0%
Nombre de demandeurs d’emploi de moins de 25 ans 98| 13,1% 2094 10,8% 1021 10,2% 7980 8,7%
Nombre total de salariés (DADS 2 006 — Insee) 6934| 100,0%| 161500 100,0% 93920| 100,0%|1065036| 100,0%
Nombre de salariés a temps partiel 2022 29,2%| 54128 33,5%| 29478| 31,4%| 320130 30,1%
Nombre total d’établissements (SIRENE 2008 — Insee) 919| 100,0% 28320| 100,0% 16581 100,0%| 331013| 100,0%
Nombre d'établissements créés depuis 1 an 113| 12,3% 4161 14,7% 2613| 15,8%| 48636 14,7%
LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION (données a I'établissement)
Nombre total d‘éléves en 6¢, Public (Rectorat de Paris 2009) 2340| 100,0% 1352 100,0%| 13707 100,0%
Nombre d’éléves en retard d'1 an ou plus en 6¢ 612| 26,2% 252| 18,6% 2241 16,3%
Nombre de candidats présents au Brevet des colléges Public (Rectorat de Paris 2009) 1838| 100,0% 1104| 100,0%| 12295 100,0%
Nombre de requs au Brevet des colléges Public 1254| 68,2% 798| 72,3% 9758| 79,4%
LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE
Nombre de résidences principales (RP 2006 — Insee) 6410 100,0%| 153427 100,0%| 95465| 100,0%|1131810| 100,0%
Nombre de résidences principales sans confort (sans salle de bain dédiée) 452 7,0%| 18316/ 11,9% 8324 8,7%| 107273 9,5%
Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux (Etat — DULE 2009) 3350, 52,3%| 63086 41,1%| 25885 27,1%| 182955 15,9%
Nombre de demandeurs d'un logement social (Ville de Paris - DLH 2009) 863| 13,5%| 23289| 15,2%| 11041| 11,6%| 91448 8,1%
Exemples de réalisations 2007-2010 i
+ Engagement de l'opération d'aménagement Cardeurs -
- &

Vitruves qui permettra de désenclaver le quartier par la
création de nouvelles rues et améliorera le cadre de vie.

* Mise en ceuvre des clauses d’insertion dans le cadre du
GPRU de Saint-Blaise.

+ Développement d’actions de valorisation du territoire:
balades urbaines, tourisme participatif etc.

+ Création d'un jardin écologique au 56 rue Saint-Blaise, d'un
jardin pédagogique attenant au centre social Soleil Blaise.

+ Implantation de l'entreprise d’'insertion APIJ-BAT, spécia-
lisée dans I'éco-construction et 'éco-réhabilitation.

* Ouverture de la médiathéque Marguerite Duras (photo
ci-contre).

+ Animation de l'atelier santé ville.

Médiathéque Marguerite-Duras,
115 rue de Bagnolet

e ST Py:

ue Marguerite [Duras:
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Evaluation du CUCS 2007-2010




I Evaluation du CUCS 2007-2010

80

Deés la signature du contrat urbain de cohésion sociale, en
2007, la Ville de Paris et 'Etat ont souhaité mettre en ceuvre
un dispositif d’évaluation. L'objectif était de suivre les pro-
grammes mis en ceuvre, d’'en apprécier l'efficacité et de for-
muler des pistes damélioration.

L'Atelier parisien d’'urbanisme a été missionné fin 2008
pour réaliser le travail d’organisation et de définition des
méthodes, de recueil et d'analyse des indicateurs, de réa-
lisation des enquétes et de mobilisation des partenaires.

L'évaluation a consisté, pendant toute la durée du contrat, en
une véritable démarche participative. Les acteurs locaux, les
professionnels de la politique de la ville et leurs partenaires,
ont été associés a 'ensemble des étapes du dispositif, de la
définition des objectifs a la formulation des résultats évaluatifs.
Les habitants eux-mémes ont pu s'exprimer dans le cadre d'une
vaste enquéte qui sest déroulée dans I'ensemble des quartiers.

Des premiéres discussions sur les objectifs de l'évaluation a la
publication des résultats évaluatifs, la démarche d‘évaluation du
CUCS de Paris aura duré plus de deux années. Ce chapitre pré-
sente laméthode dévaluation retenue, des exemples de résultats,
et sachéve par une présentation des principales conclusions.

La demarche
parisienne

Pour étre pertinente, I'évaluation doit étre issue d'une
réflexion collective. Pour étre efficace, elle doit susciter 'ad-
hésion et 'implication des pilotes du contrat urbain de cohé-
sion sociale. C'est a partir de ce constat, en s’'inspirant de la
méthodologie proposée par la Délégation interministérielle
alaville (DIV) et d'expériences réalisées dans d'autres villes®,
qu'a été développée la démarche parisienne d’évaluation du
CUCS. Ce chapitre décrit les grands principes et les objectifs
qui ont guidé I'évaluation du CUCS de Paris.

Les finalites

A quoi sert une évaluation, quels sont les grands principes
arespecter? L'évaluation permet en premier lieu de s'inter-
roger sur le diagnostic initial et contribue ainsi a une prise
derecul parrapport au travail quotidien dans les territoires.
Elle participe en ce sens au pilotage en continu du CUCS.
L'évaluation sert aussi & mesurer l'effectivité, ce qui a été
fait, et l'efficacité des actions entreprises, c'est-a-dire les
résultats obtenus au regard des objectifs définis.

Enfin, I'évaluation vise a identifier les impacts d'une politique
publique sur les pratiques sociales et institutionnelles. Cette
analyse des changements structurels nécessite cependant un
certain recul temporel. Elle peut difficilement étre conduite
pour des actions initiées il y a deux ou trois ans seulement.

Politique
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Les grandes étapes

Lensemble de la démarche a été encadré par le comité de
pilotage de I'évaluation, composé de la Ville de Paris (le Délé-
gué et des représentants de la DPVI) et de la Préfecture de
Paris (le responsable et des représentants de la Mission ville).
La mise en ceuvre de I'évaluation du CUCS de Paris a suivi
un certain nombre d’étapes, qui se sont déroulées sur toute
la durée du contrat.

Le questionnement évaluatif

Pour évaluer, il convient tout d’abord de procédera un travail
d’explicitation du texte du contrat : Cest ce que 'on nommele
questionnement évaluatif. Il constitue la premiére étape de
I'évaluation, lorsque signataires et acteurs du CUCS s'inter-
rogent collectivement sur les objectifs généraux énoncés dans
le contrat et sur les quelques questions jugées essentielles.
L'évaluation ne peut en effet porter sur 'ensemble du
contrat, elle nécessite de faire des choix et doit se cen-
trer sur des priorités stratégiques.

Les points du contrat a évaluer ont ainsi été définis de
maniére collective. En 2008, un cycle d’'une dizaine de
réunions a été organisé autour de deux axes: territorial et
thématique. Des représentants de la DPVI (chefs de projet,
chargés de mission), de la mission Ville de la Préfecture
(délégués territoriaux) et de I'Atelier parisien d’urbanisme
ont participé a chacune de ces réunions. Au final, les réu-
nions ont permis de dégager les cinq thématiques et les trois
territoires du CUCS sur lesquels porterait I'évaluation, et de
définir pour chacun d’eux des objectifs a évaluer.

Le référentiel d'évaluation

A partir de cette premiére phase de réflexion, il a été pos-
sible de construire un « référentiel », qui constitue l'outil
opérationnel de I'évaluation.

Le référentiel a retenu cinq thématiques et trois terri-
toires sur lesquels porterait I'évaluation.

Le choix s’est porté sur les thématiques qui présentaient des
déclinaisons opérationnelles dans le contrat:

+ Lemploi et le développement économique;

* Lasanté;

* Le lien social ;

+ L'habitat, le logement et le cadre de vie;

* La réussite éducative.

Pour chacune des thématiques, le référentiel définit les
objectifs stratégiques a évaluer, les résultats attendus et les
méthodologies associées.

Les trois territoires retenus pour I'évaluation sont des quar-
tiers considérés comme particuliérement représentatifs des
problématiques rencontrées dans les territoires prioritaires
parisiens: le Grand Belleville, Bédier/Boutroux et Goutte-d'Or.
Pour chacun des sites, une liste des actions entreprises a été



établie afin de faire émerger celles a évaluer. Il s'agissait d’ap-
profondir la réflexion sur ces territoires dans un ou plusieurs
domaines clés, ces approches localisées venant compléter
les expertises thématiques, réalisées a I'échelle globale de la
politique de la ville & Paris.

Le référentiel prévoit également la réalisation d’'un « Baro-
metre des quartiers » qui vient compléter les analyses thé-
matiques et territoriales par une approche qualitative. Ce
volet qualitatif comporte trois démarches complémentaires:

» L'enquéte aupres de professionnels qui travaillent
dans les quartiers (Assistantes sociales, éducateurs, média-
teurs, présidents d’association, directeurs d’école.)

Cette enquéte visait a recueillir les points de vue de ces pro-
fessionnels au sujet de I'évolution de leur quartier, mais
aussi des actions publiques qui ont été mises en place au
cours des derniéres années. L'objectif était d'interroger une
dizaine de professionnels par quartier, et d'obtenir un panel
diversifié de répondants. Au total, prés de 400 profession-
nels ont été sollicités pour cette enquéte et 140 personnes
ont répondu au questionnaire.

» Les « regards auto-évaluatifs » des professionnels de
la politique de la ville

Lobjectif des « regards auto évaluatifs » était de disposer de
l'appréciation des chargés de missions et des chefs de projet de
la DPVI et des délégués territoriaux de la préfecture sur I'évo-
lution des quartiers du CUCS. Il ne s’agissait donc pas d'une
évaluation a proprement parler mais plutét d'une expression
libre destinée a recueillir les perceptions des acteurs locaux
sur les transformations des quartiers en CUCS, sur les actions
et les modalités de fonctionnement de la politique de la ville.
21 professionnels ont participé a cette enquéte.

» L'enquéte aupreés des habitants des quartiers
'objectif de « lenquéte habitants » était d'apprécier le regard
que portent les habitants concernés par la politique de laville
sur leur quartier et son environnement, et sur leurs condi-
tions de vie en général. L'étude devait permettre d’'appré-
hender l'ensemble des champs d’action de la politique de la
ville a travers les perceptions de la population des quartiers.
Cette enquéte a été réalisée auprés d'un échantillon représenta-
tif composé de 1200 ménages parisiens: 250 ménages ont été
interrogés dans chacun des quatre périmétres définis au sein
delagéographie prioritaire (zone Nord, zone Est, zone Centre,
et zone Sud?) et 200 autres dans le reste du territoire parisien.

La mise en ceuvre de I'évaluation
Laderniére étape a correspondu a la mise en ceuvre de I'évalua-
tiona proprement parler. Celle-ci s'est déroulée en deux temps.

Le premier semestre de 'année 2009 a été consacré a la col-
lecte des données, a la réalisation des différentes études
et enquétes prévues par le référentiel. L'essentiel de ce
travail a été pris en charge par I'’Apur, en collaboration avec

la DPVI et la Mission ville de la Préfecture. Certains des
travaux ont toutefois pu étre externalisés (consultants ou
experts extérieurs, instituts de sondage, bureaux d’études...).

En deuxiéme partie d’'année, les résultats obtenus ont été
présentés sous forme de débats a 'ensemble des parte-
naires mobilisés et concernés par I'évaluation (signataires
du contrat, directions de la Ville, associations...). Chaque
thématique et territoire a fait I'objet d’'une réunion au cours
de laquelle les professionnels pouvaient discuter et valider
les conclusions qui leurs étaient présentées. A lissue de
ce cycle de réunions, les résultats ont été définitivement
validés et présentés sous forme de « notes évaluatives ».

Les notes évaluatives sont toutes organisées selon le méme
modele. Elles rappellent d'abord le contexte de l'objectif a éva-
luer, en explicitent le contenu, ainsi que les résultats atten-
dus. Les notes précisent ensuite les sources mobilisées et la
méthode d’évaluation avant de présenter les résultats détaillés.
Elles se concluent par la formulation de quelques pistes damé-
lioration, en vue de la préparation du prochain contrat.

Enfin, l'ensemble de la démarche s’est appuyée sur les don-
nées statistiques rassemblées par l'observatoire des quar-
tiers. Cet Observatoire, qui existe depuis 2005 et dont la
maitrise d'ceuvre est assurée par I'’Apur, permet de suivre les
évolutions a l'ceuvre dans les quartiers du CUCS. Il comprend
une base de données de plus de 150 indicateurs relevant de
différentes thématiques: ladémographie; les revenus, la pré-
carité; l'activité économique; la petite enfance et 'éducation;
la santé; le logement et le cadre de vie.

6—Grenoble et Lyon notamment

7 —Zone Sud: Porte de Vanves, et Sud 13¢. Zone Est: Danube Solidarité, St Blaise et
Porte de Montreuil. Zone Centre: La Goutte-d’Or, Amiraux Simplon, Fontaine-au-Roi,
Belleville et Les Portes. Zone Nord: Flandre, La Chapelle, Porte Montmartre/Clignan-
court, Porte de Clichy.
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Des exemples
de résultats evaluatifs

Comme décrit précédemment, les résultats de I'évaluation
se présentent sous la forme de notes évaluatives. Une note
a été réalisée pour chacun des objectifs retenus par le réfé-
rentiel. Les développements qui suivent présentent des
exemples de résultats de I'évaluation.

Liste des notes evaluatives

Thématiques

L'emploi et le développement économique

* Flécher les dispositifs emploi en direction des quartiers
CuUCs

* Mettre en ceuvre le plan parisien d’application
des clauses sociales

+ Consolider les régies de quartier et diversifier leurs
activités

* Développer les parcours linguistiques a visée profession-
nelle pour les femmes migrantes des quartiers CUCS

* Soutenir le développement économique des quartiers
inscrits au CUCS

La santé
* Mettre en place un atelier santé ville dans les arrondis-
sements inscrits en politique de la ville

Le lien social

« Evaluer le dispositif des adultes relais

* Accompagner le processus de création de centres sociaux
* Développer l'offre dans les points d’'accés au droit

L’habitat, le logement et cadre de vie

* Augmenter et diversifier l'offre de logements sociaux
dans les quartiers inscrits en politique - de la ville

* Développer les équipements de proximité et les struc-
tures associatives dans les quartiers prioritaires parisiens

* Gérer en entretenir les espaces publics et privés a usages
publics

La réussite éducative

Territoires

» Bédier-Boutroux (13¢)

+ Grand-Belleville (10¢, 11¢, 20¢)
* Goutte-d’Or (18¢)

Barometre des quartiers

+ Enquéte aupres des professionnels

* Regards auto évaluatifs des professionnels de la poli-
tique de la ville

» Enquéte aupres des habitants des quartiers

Politique
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Exemple thematique:
Les regies de quartiers

Le développement des structures d’insertion par l'activité
économique (SIAE) est 'un des axes de travail de la théma-
tique « emploi et développement économique » du CUCS.
Les régies de quartier sont des SIAE. A Paris, elles étaient
au nombre de cing en 2007, situées dans les 11¢, 13¢, 18¢,
19¢ et 20¢ arrondissements.

‘objectif du CUCS était de favoriser la consolidation et le
développement de leurs activités et d’aider a la création de
régies dans les quartiers prioritaires non encore pourvus.

Les principaux résultats

Données transmises par les régies de quartier parisiennes, le
Comité national de liaison des régies de quartier (CNLRQ)
et un bailleur. Ces informations ont été complétées par une
série d’entretiens réalisés auprés de directeurs de régies, de
professionnels de la politique de la ville, de bailleurs et de
représentants des mairies d’'arrondissement.

* Trois régies ont ouvert depuis la signature du CUCS dans
les 10¢, 14¢ et 17¢ arrondissements. Elles sont désormais
implantées dans I'ensemble des arrondissements parisiens
qui abritent des quartiers prioritaires.

« Toutes les régies connaissent une croissance réguliére
de leur chiffre d’affaires mais leur mission technique
« d’entretien, d'embellissement et de veille sur le quartier »
se traduit par une forte dépendance a I'égard de certains
donneurs d’ordre.

+ Laccompagnement socioprofessionnel des salariés
est variable selon les régies.

* Les régies parisiennes semblent rechercher une stabilité
financiére avant de s'engager dans le développement
d’actions de lien social.

Les pistes d'amélioration

Les travaux engagés en 2009 en lien avec le CNLRQ ont

retenu des pistes de mutualisation sur lesquelles les régies

parisiennes poursuivent la mise en ceuvre. Elles intervien-

nent dans les domaines de la communication, des achats,

des formations et des marchés. Les deux perspectives déve-

loppées ci-aprés résultent de la série d’entretiens menés

aupres de directeurs de régies et de leurs partenaires.

+ Améliorerlavisibilité financiére des régies et renfor-
cer leurs partenariats avec les bailleurs:

» Intensifier la démarche de mutualisation initiée entre

les régies parisiennes;

» Généraliser les conventions de partenariat avec les

bailleurs en y intégrant si possible les délais de paiement

et des critéres d’insertion;

» Diversifier les marchés et développer des partenariats

avec les entreprises privées;

» Consolider certains marchés, « cceur de métier » des

régies (marchés conclus selon l'article 30 du Code des Mar-



chés Publics), au moyen de marchés pluriannuels;

+ Développer les actions de lien social et le réle de
proximité des régies de quartier:

» Poursuivre la réflexion sur le développement des services

ala personne (SAP);

» Développer les actions d’éducation a I'environnement et

les démarches de développement durable.

Exemple territorial:
I'enquéte Bédier

Le référentiel a retenu trois territoires sur lesquels devai-
ent étre réalisées des évaluations spécifiques. Une synthése
des travaux réalisés sur le quartier Bédier Boutroux dans le
13carrondissement est présentée ici.

Objectifs et méthode

Le quartier Bédier-Boutroux, d’'une superficie de 27

hectares, est situé sur la ceinture parisienne, au sud-est

du 13¢ arrondissement et en limite de la commune d’Ivry-

sur-Seine. La population de ce quartier est estimée a 4000

habitants et se caractérise par une démographie déclinante

et une présence marquée de personnes de plus de 60 ans.

Les indicateurs de précarité y sont particuliérement élevés.

Le quartier constitue 'un des onze sites du GPRU de la

municipalité parisienne. Il a bénéficié d'importantes réali-

sations depuis 2003 dont notamment:

* La mise en place de la gestion urbaine de proximité;

+ La création d’'un jardin partagé;

+ Limplantation d’'une antenne jeune;

+ Laménagement de I'avenue de la Porte de Vitry (trottoirs
et éclairage public);

* Des travaux sur les espaces verts et les espaces publics
(place du docteur-Yersin) ;

+ La construction d'un immeuble de logements;

« L'arrivée du tramway maréchaux Sud (1¢ trong¢on) ;

D’autres réalisations sont attendues pour les années a venir

(prolongement du tramway, démolition de la tour T2, réali-

sation d’une structure pour personnes ageées...).

Parrapport a ce territoire, le référentiel avait identifié deux

objectifs a évaluer:

+ Développer les équipements de proximité;

* Améliorer le cadre de vie.

En termes de méthode, la réalisation d'une enquéte a été
confiée a l'institut de sondage Opinion Way:. Il s’agissait d’ap-
précier le ressenti des habitants par rapport aux réalisations
des derniéres années et celles a venir dans ce quartier du
GPRU. Lenquéte a consisté en une étude quantitative réa-
lisée aupres d’'un échantillon de 304 personnes, agées de
18 ans et plus, représentatif de la population du quartier de
Bédier-Boutroux. L'échantillon a été interrogé par téléphone,
au domicile des personnes. Les interviews ont été réalisées
entre le 22 juin et le 1" juillet 2009.

Principaux résultats

Une majorité des habitants du quartier (59 %) ont entendu
parlé du GPRU. La majorité d’entre eux en ont entendu
parlé « dans un journal » (63 %) ou « par courrier » (59 %).
Pour une trés large majorité d’entre eux, le projet consiste en
un « meilleur accés aux transports publics - prolongement
du tram » (65 %). Les autres objectifs sont trés nettement
moins souvent cités (nouvelles constructions, espaces verts,
propreté, qualité de vie...).

Une trés large majorité des habitants (82 %) estime que la
qualité de vie est satisfaisante dans ce quartier. Parailleurs,
une majorité d’habitants du quartier (56 %) estime que le
quartiera évolué « plutot en bien » ; seulement 19 % qu'il
a évolué « plutdt en mal » et 25 % qu'il « n'a pas changé ».

Les domaines pour lesquels les niveaux de satisfactions
sont les plus élevés sont les suivants:

* L'accés aux transports publics (89 % de satisfaits) ;

* Les commerces de proximité (71 %) ;

« La sécurité (70 %) ;

+ La qualité des logements (70 %) ;

* Les services sociaux (70 %).

ATinverse, les domaines pour lesquels I'insatisfaction est
la plus forte sont:

* Le stationnement (30 %) ;

* Les nuisances sonores (45 %) ;

* La circulation (48 %).

Les domaines ayant connu les plus fortes améliorations ces
derniéres années sont l'accés aux transports publics, les
commerces de proximité et la beauté du quartier. Les nui-
sances sonores, le stationnement et la circulation se sont,
selon les habitants, au contraire peu améliorés.

Les domaines sur lesquels il parait le plus important
d’agir dans les années qui viennent sont:

« la sécurité (37 %)

Les habitants évoquent a ce sujet un développement des
incivilités et des actes de vandalisme. Les phénomenes de
bandes inquiétent et augmentent le sentiment d’insécurité
dans le quartier.

* les nuisances sonores (36 %)

Le quartier est jugé trop bruyant (caserne des pompiers,
police, tramway, jeunes) par la majorité des habitants, ce
qui dégrade les conditions de vie.

* le stationnement (31 %)

Les problémes de stationnement sont liés au manque de
places et a une circulation jugée trop intense, ce qui entraine
une perte de temps conséquente.

+ la propreté du quartier (31 %)

Une meilleure propreté du quartier permettrait de le valoriser
d’un point de vue esthétique, et daméliorer la qualité de vie
des habitants. Le manque de propreté est toutefois attribué
parfois a la négligence de certains habitants eux-mémes.

+ la qualité des logements (30 %).
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Pour tous la qualité du logement reste un élément indispen-
sable au confort et a la qualité de vie. Une grande majorité des
habitants estime ainsi que certains points comme la réparation
desascenseurs, la réhabilitation des logements et les nuisances
sonores devraient ainsi étre davantage pris en compte.

Pour les années a venir, les projets jugés prioritaires par

les habitants sont:

+ le prolongement du tramway T3 et la démolition de l'au-
topont (69 % des habitants jugent ce projet prio ritaire);

+ la construction d'une résidence pour personnes agées (61 %) ;

+ la restructuration de 'avenue de la Porte d’Ivry (54 %) ;

* la construction d’'une résidence pour étudiants place du
docteur-Yersin (50 %).

Exemple du Barometre
des quartiers:
I'Enquéte habitants

Objectifs et méthode

Une enquéte a été réalisée auprés des habitants des 14 CUCS.
Lobjectif était d'apprécier le regard que portent les habitants
concernés par la politique de la ville sur leur quartier et son
environnement, et sur leurs conditions de vie en général.
Lenquéte devait également aider a mieux comprendre les
différentes fagons de « vivre laville » des habitants résidant
dans les quartiers prioritaires. Il s'agissait par exemple de
mesurer leur sentiment d’appartenance a la ville, de mieux
connaitre leurs pratiques lorsqu’ils se déplacent dans la
ville et leurs attentes par rapport a 'accés a des aménage-
ments/équipements/services de nature diverse (services,
commerces, équipements culturels et sportifs) et, in fine,
de faire ressortir leurs besoins non satisfaits ou émergents.

Un échantillon d’'individus résidant hors des quartiers prio-
ritaires a été sélectionné pour pouvoir mettre en perspective
le ressenti des habitants des quartiers inscrits au CUCS.
Lenquéte a été réalisée par I'Institut de sondage GfK ISL
du 1¢au 31 octobre 2009. Au total, 1 200 ménages ont été
interrogés par téléphone.

Le questionnaire abordait les thémes suivants:

+ La perception de I'évolution du quartier et la confiance
dans l'avenir et dans celui de leurs enfants;

+ Le rapport au logement (appréciation, géne...);

+ La sociabilité locale (relations de voisinage, participation
alavie du quartier...) ;

+ Le souhait de mobilité résidentielle (trajectoire...) ;

* L'accés et la fréquentation des commerces, des équipe-
ments et des services publics (besoins...) ;

* Les loisirs et I'occupation du temps libre (fréquentation
des structures de proximité...) ;

+ Le sentiment d’insécurité (déplacements seul, le soir...) ;
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* Les discriminations (victimes, information...).

Afin de pouvoir comparer les résultats entre les différents

« territoires » du CUCS et I'échantillon témoin hors CUCS,

I'échantillon global a été structuré comme suit:

» Zone « sud » (Porte de Vanves/Sud 13¢): 250 entretiens;

« Zone « est » (Danube/Saint -Blaise/Porte de Montreuil) :
250 entretiens;

* Zone « centre » (Goutte-d’'Or/Amiraux-Simplon/Fon-
taine-au-Roi/Belleville/Les Portes) : 250 entretiens;

* Zone « nord » (Flandre/La Chapelle/Porte Montmartre/
Porte de Clichy) : 250 entretiens;

* Paris hors CUCS: 200 entretiens.

Pour garantir la représentativité de chaque groupe de quar-

tiers et de 'échantillon témoin, des quotas ont été respectés

(age, activité, CSP, nombre de personnes par ménage).

Principaux résultats

Lenquéte a donné lieu a un rapport. Les principaux résultats

sont les suivants:

+ 8 habitants des CUCS sur 10 se disent « satisfaits »
de leur quartier

Quel que soit le territoire, on note d’assez bons niveaux de

satisfaction globale et de recommandation de son quartier.

Toutefois, avec 81 % de « satisfaits » dans les quartiers CUCS

(dont 28 % « trés satisfaits »), le niveau de satisfaction reste

encore en retrait par rapport au reste de Paris (93 % de « satis-

faits », dont 52 % « trés satisfaits »). Dans I'ensemble, en

zones CUCS, les plus satisfaits sont les habitants de la zone

sud, puis du centre, puis de l'est et enfin du nord.

* Les nuisances sonores, I'emploi et la propreté sont
les principales sources d’insatisfaction
Quel que soit le quartier (CUCS, hors CUCS) les thémes qui
génerent les plus hauts niveaux de satisfaction, en spontané
comme en assisté, sont « 'accés aux transports publics » et
« les commerces de proximité ». A I'inverse, les thémes qui
suscitent le plus d’insatisfaction sont « la protection contre
le bruit » (encore plus fortement en zone « centre »), « l'em-
ploi » (plus particuliérement en zone est), et « la propreté du
quartier » (plus spécifiquement en zone nord). Particulié-
rement dans les zones du CUCS, « I'image du quartier », de
méme que « la sécurité » s'avérent présenter des niveaux de
satisfaction nettement plus faibles que dans le reste de Paris.

* Des améliorations percues en termes de qualité des

logements, d’équipements scolaires et de sécurité
Méme si dans 'ensemble, les habitants estiment que les
choses sont restées stables depuis plusieurs années dans
leur quartier, dans certaines zones du CUCS, des amélio-
rations sont percues notamment pour ce qui est de « la
qualité des logements » (sauf est), des « équipements
scolaires » (sauf est) et de la « sécurité » (sauf nord). A
l'inverse, d’autres éléments sont pergus comme se dété-
riorant par les habitants du CUCS comme « la propreté »
et « 'image du quartier ».



* Une relative confiance vis-a-vis des infrastructures
de proximité

De fagon indifférenciée entre zones du CUCS et le reste de
Paris, les habitants font globalement « plutét confiance »
aux infrastructures « de proximité » telles que la Mairie,
I'Ecole alors que les niveaux de confiance sont nettement
moins élevés concernant les institutions plus « éloignées »
de leur quotidien tels que I'Etat, la Justice...

* Prés d’'un tiers des habitants des CUCS ont été vic-
times ou témoins d’actes de délinquance

Le « sentiment d’insécurité » est plus fort parmi les habi-
tants des zones du CUCS que pour ceux du reste de Paris,
notamment en soirée, lors des déplacements a pied ou en
vélo. Prés d'un tiers des habitants du CUCS (32 %) a été
« témoin ou victime d’un acte de délinquance » tandis que
cette réalité s'avére moins forte pour les habitants du reste
de Paris (24 %). Prés d’un habitant sur cinq du CUCS a
été témoin ou victime d’un acte de discrimination, le plus
souvent en rapport avec « l'origine » (dans 59 % des cas).

* Des pratiques culturelles moins développées chez les
habitants des CUCS...

On observe d’assez bons niveaux de pratiques culturelles et
de loisirs, mais toujours de fagon moins marquée et avec une
proportion plus élevée de personnes disant ne « jamais »
pratiquer l'activité dans les quartiers CUCS (tendance
encore un peu plus accentuée dans la zone Est) que dans
le reste de Paris. Les sorties les plus fréquentes (cinéma,
restaurant) sont effectuées plutot dans un « autre arrondis-
sement » pour les habitants du CUCS et « dans leur propre
arrondissement » pour les habitants du Reste de Paris ».

* ... mais un engagement associatif plus fréquent dans
les quartiers

Les habitants du CUCS sont en proportion légérement plus
nombreux que les Parisiens hors CUCS a participer a des
réunions publiques dans leur quartier (24 % contre 21 %) et
as'engager dans une association ou un collectif de quartier
(18 % - et significativement plus dans la zone « Centre »:
22 % -, contre 14 % dans le reste de Paris).

+ Pas de sentiment de dégradation en matiére de qua-
lité de vie...

Dans l'ensemble, et quel que soit le quartier, les habitants

estiment que la qualité de vie dans leur quartier est « restée

la méme » (40 % en CUCS, 50 % dans le Reste de Paris) ou

« sest plutot améliorée » (35 % en zone CUCS, et 32 % en

dehors du CUCS).

* ... mais de fortes attentes

Mais quel que soit le domaine abordé, les Parisiens expri-
ment de forts niveaux d’attentes. Dans certains domaines,
on note des niveaux d’attente nettement plus marqués dans
les zones du CUCS que dans le reste de Paris:

* La propreté;

* La qualité des logements;

* Les espaces verts;

* Les équipements publics;

* La sécurité;

+ L'acces aux transports publics;
+ 'image du quartier.

Enfin, le questionnaire de 'enquéte « habitants » compre-
nait deux questions ouvertes:

Qu’est-ce qui vous plait dans votre quartier ? Qu’est-ce
qui vous déplait dans votre quartier?

De maniére générale, dans 'ensemble des CUCS, les habi-
tants se disent satisfaits de la proximité des commerces
et des transports en commun. Ils se rapprochent en cela
de l'ensemble des Parisiens. A l'inverse, les principales
sources d’insatisfaction sont le manque de propreté et le
bruit, devant la trop faible diversité des commerces et
I'insécurité.

Certains quartiers se distinguent de la moyenne des CUCS.
Par ce qui plait: le caractére central du quartier (les Portes,
Fontaine-au-Roi, Porte de Vanves, Flandre, Goutte-d’Or) ;
la population cosmopolite (les Portes, Fontaine-au-Roi,
Goutte-d’Or, Saint-Blaise, Belleville-Amandiers).

Par ce qui déplait: les rassemblements de jeunes (Porte de
Vanves, Goutte-d’Or, Danube-Solidarité, Belleville-Aman-
diers) ; la présence de population étrangére (Sud 13¢, Porte
de Vanves); les problémes de drogues (Goutte-d’Or, Porte
Montmartre, Flandre) ; le manque d’espaces verts (les Portes,
Fontaine-au-Roi) ; 'incivilité de certains habitants (Fontaine-
au-Roi, Porte de Vanves, Amiraux-Simplon, Danube-Solida-
rité) ; la circulation (les Portes, Amiraux-Simplon).

Anoter trois quartiers pour lesquels les habitants ont formulé
des réponses spécifiques: le quartier Porte-de-Clichy, Porte
de Saint-Ouen avec la transformation urbaine présentée
comme un atout du quartier, tandis que le mauvais fonction-
nement des transports (ligne 13 ?) esta l'inverse cité comme
un défaut majeur; le quartier Saint-Blaise, avec un « mauvais
environnement »; la Porte de Montreuil, Python-Duvernois,
Fougéres avec les nuisances liées aux travaux du tramway.
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Les conclusions
de |’évaluation

L'évaluation du CUCS de Paris est apparue d'emblée comme
un exercice devant dépasser une analyse linéaire des indi-
cateurs statistiques. Il serait en effet trop simple, voire sim-
pliste, de considérer que les conditions de vie des habitants
d’un territoire saméliorent dés lors que la proportion d’al-
locataires du RMI diminue ou a I'inverse que la réussite
scolaire s'accroit. Les données statistiques permettent d’il-
lustrer les tendances a 'ceuvre dans les quartiers mais elles
sont a relativiser en raison notamment de leur décalage dans
le temps - comment mesurer en janvier 2010 les effets de
la crise économique survenue en 2008-2009 sans disposer
d’informations trés récentes a une échelle fine sur le cho-
mage ou les revenus? — mais également de leur difficulté
a saisir des informations non chiffrées - telles la qualité
des logements ou la présence de populations sans-papiers.
Pour étre au plus proche de la réalité du terrain, les
démarches qualitatives de type enquétes, entretiens, ques-
tionnaires ont été privilégiées. L'exercice difficile de I'éva-
luation s’est véritablement caractérisé par cette recherche
d’objectivité. Au-dela des résultats attachés a chacun des
objectifs du référentiel, les constats développés ci-apres
constituent quelques-uns des grands enseignements de
I'évaluation du CUCS de Paris.

Des engagements financiers
respectes

Le Contrat urbain de cohésion sociale comportait des
engagements financiers pris par les partenaires du contrat
pour les trois années initialement prévues (2007 a 2009),
a laquelle deux années supplémentaires ont été ajoutées.

La Ville de Paris était engagée & hauteur de 76 M€ sur trois
ans, de 2007 a 2009. Cet engagement avait été pris sur la
base des programmes listés dans le contrat. Lengagement
a été tenu puisqu’il est au total de 83 Me, 25,3 M€ en
2007, 31,4 M€ en 2008 et 26,3 M€ en 2009. Il faut noter
la démarche particuliére de mobilisation du droit commun
dela Ville dans le cadre de I'appel a projets annuel a destina-
tion des associations. C'est un guichet unique d’instruction
conjointe des projets avec les directions. Cela a permis de
mobiliser en 2009 a c6té des 1,650 me annuels de la Délé-
gation a la politique de laville et a 'intégration une somme
de plus de 2 M« en provenance des autres directions.

Au-dela de cet engagement contractuel, la Ville fait évidem-
ment beaucoup plus. Cet effort est retracé annuellement
dans le « bleu budgétaire » qui est un exercice auquel s’as-
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treint la collectivité parisienne depuis 5 ans. Cest une des
seules villes en France a rendre compte de la sorte de son
effort budgétaire. Ainsi en 2009 ce sont plus de 285 Me
qui ont été consacrés par toutes les directions de la Ville a
la politique de la ville. Dans ce cadre, 122 M€ concernent
spécifiquement le Grand projet de renouvellement urbain.
Pour les années 2007 4 2009, I'Etat s'est engagé a hauteur de
63 Me. Sur cette période I'Etat a en fait apporté exactement
77,5 Me au titre des actions du CUCS. Les thématiques les
plus soutenues ont été 'emploi, le développement du lien
social, I'éducation et la santé.

Il convient en outre de signaler que 35,5 M€ au titre des
opérations de rénovation urbaine soutenues par 'TANRU
dans les cinq quartiers du CUCS, et des crédits déléguésala
Ville de Paris au titre du logement, ont contribué a affirmer
la présence de I'Etat sur ces thémes.

Des objectifs tenus
sur la plupart
des programmes stratégiques

Les travaux d’évaluation ont montré que les objectifs du
CUCS ont été tenus, sur la plupart des programmes straté-
giques: le fléchage des dispositifs emploi en direction des
habitants des quartiers, la consolidation des régies de quar-
tier, le développement des parcours linguistiques a visée
professionnelle, la diversification de l'offre de logements
sociaux, le développement des équipements de proximité,
l'accompagnement a la création de centres sociaux, le déve-
loppement des points d’'accés au droit, la mise en ceuvre
du dispositif de réussite éducative, les ateliers santé ville...

Parmi ces programmes, on peut souligner la montée en
puissance de démarches innovantes pour Paris: ateliers
santéville, systéme productif local, accueil jeunes innovant,
parcours de femmes, actions culturelles, gestion urbaine de
proximité, réussite éducative...

Des réalisations
qui transforment I'image
des quartiers

Lesréalisations conduites dans le cadre du CUCS ces derniéres
années participent a la transformation urbaine des quartiers:
* Plus d’une cinquantaine d’équipements de proximité ont
été créés, parmi lesquels des équipements relevant de
dispositifs de la politique de la ville comme les régies de
quartier, les ateliers santé ville, les points d’accés au droit,
mais aussi des équipements municipaux plus « généra-
listes » comme les centres sociaux, les antennes jeunes,



les jardins partagés, les équipements sportifs et culturels...

* En 2009, douze des quatorze quartiers prioritaires pari-
siens ont mis en place une démarche de gestion urbaine
de proximité;

+ Le GPRU de Paris, qui concerne 11 sites et 200000 habi-
tants, commence a porter ses fruits en améliorant le cadre
de vie des habitants. Il a permis de déclencher des dyna-
miques locales dans les territoires concernés.

Les professionnels, mais surtout les habitants, ont per¢u

l'apport de ces réalisations sur leur territoire:

+ Ainsi, la majorité des personnes interrogées dans le cadre
de l'enquéte « professionnels » (médecins, enseignants,
commergants, éducateurs...) estiment que la situation
générale de leur quartier s'est améliorée au cours des trois
derniéres années;

* De méme, les responsables de la politique de la ville qui
se sont exprimés s'accordent a dire que le cadre de vie des
habitants des quartiers a évolué positivement pendant la
durée du CUCS;

+ La population elle-méme, interrogée dans le cadre de
l'enquéte « habitants », estime que la qualité de vie dans
leur quartier est « restée la méme » (40 %, 50 % dans le
reste de Paris) ou s’est plutdt améliorée (35 %, 32 % dans
le reste de Paris) ;

+ Enfin, une majorité des habitants du quartier Bédier/
Boutroux, pour lequel une enquéte spécifique a été menée,
estime que le quartier a évolué « plut6t en bien ».

Toutefois, il convient d'étre, d'ores et déja trés attentif au « cloi-

sonnement » amené par la résidentialisation, aux parcours

résidentiels des habitants de ces territoires, a la pérennité des
aménagements réalisés, ainsi qua leur gestion quotidienne.

Sagissant de 'impact sur le développement économique, il
est encore trop tot pour porter un jugement car les projets
d’installation d’activités ou d’entreprises n'ont pas encore
vraiment démarré.

L] 1 4 L] L]
Une « ingénierie » locale
’ .. ’
legitimeée
L'ingénierie de la politique de laville parait 1égitimée et consi-
dérée. Il ya eu un changement réel avec la mise en ceuvre de
démarches de projet territorialisées qui obligent chacun a

se positionner dans le partenariat, au service du projet, et a
modifier ses pratiques.

Lesresponsables locaux, les techniciens de la politique de laville,
et les professionnels qui travaillent dans les quartiers du CUCS,
tous font état d'un meilleur traitement des champs d’interven-
tion. Les années du contrat de ville, puis du CUCS, ont vu une
montée en puissance de I'ingénierie locale a travers notamment
lacréation de réseaux d'intervenants dans les domaines de l'em-
ploi, de I'éducation, de la santé ou du cadre de vie.

Les répondants de l'enquéte « professionnels » estiment ainsi
quesi leurs conditions d’exercice d’activité ont évolué positive-
ment ces derniéres années dans les quartiers, cest notamment
grace a la mise en place et a lefficacité de partenariats entre
les divers acteurs locaux et au développement des réseaux.

Pour autant, le pilotage institutionnel du CUCS a semblé

encore insuffisant pour une partie des responsables locaux

dela politique de la ville, hormis pour la réussite éducative.

* Avec les partenaires institutionnels et associatifs, il s'est
réalisé de maniére empirique dans chaque quartier, autour
des instances de pilotage thématiques et territorialisées et
en fonction des thémes et des groupes de travail constitués
par les équipes de développement local.

+ Lorganisation d'un moment officiel d'interpellation pour
informer les acteurs locaux et les associations de « I'état
d’avancement du projet, des financements octroyés et des
évolutions des politiques publiques » semble parfois avoir
fait défaut.

* De méme, en matiére de gouvernance, les dispositifs de
pilotage de la politique de la ville et du GPRU gagneraient
en efficacité et en coordination a étre mieux formalisés.

Enfin, maintenant qu'une ingénierie s’est développée au
niveau parisien, il pourrait étre intéressant de resituer les
quartiers dans leur contexte métropolitain, selon des moda-
lités qui restent a définir (actions communes, rencontres et
échanges d’expériences, périmétres intercommunaux...).

Un maintien de la précarite
dans les quartiers

Tandis que le cadre de vie parait globalement s'améliorer
dans les quartiers, la précarité et les difficultés sociales
demeurent fortes. Ce constat ressort a la fois de I'analyse
statistique et du ressenti des acteurs.

+ Si les tendances observées sont les mémes dans quartiers et
dans l'ensemble de Paris (baisse du nombre d’allocataires du
RMI entre 2005 et 2007, amélioration de la réussite au brevet
des colléges), les écarts par rapport aux moyennes parisiennes
demeurent considérables. En 2007, la part d’allocataires du
RMI est deux fois plus forte dans les quartiers quau niveau
parisien (9,2 % des ménagesau lieu de 4,8 %a Paris). En 2008,
la part des demandeurs d'un logement social est également
deux fois plus élevée dans les quartiers qu'a Paris (15,5 % des
ménages au lieu de 8 %). Autre exemple, en 2008, le taux de
regus au brevet des colléges est de dix points supérieur dans la
capitale que dans les quartiers (69 % au lieu de 79 %).

* Parailleurs, en 'absence de données statistiques plus récentes,
l'effet de la brutale dégradation économique, intervenue des
la fin de l'année 2008 et qui s'est poursuivie en 2009, n'est
pas encore mesurable. Or, il est probable que les habitants
des CUCS soient parmi les plus touchés par la recrudescence
du chomage.
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+ Parmi I'ensemble des quartiers CUCS, ceux pour lesquels
les indicateurs de précarité paraissent toujours les plus
défavorables sont: Porte Montmartre/Porte de Clignan-
court, Danube/Solidarité, Goutte-d’Or, Porte de Mon-
treuil/Python Duvernois/Fougéres.

Les enquétes mettent aussi en exergue les hauts niveaux

de précarité qui demeurent dans les quartiers prioritaires.

« Selon les professionnels interrogés, une part importante
de la population des quartiers est toujours confrontée a
de nombreuses difficultés: précarités sociale et écono-
mique, chémage, difficultés liées au logement, problémes
de santé, difficultés d’insertion sociale. La plupart d'entre
eux témoignent d’'une précarisation de leur public. La
situation de jeunes et des plus précaires parait, d’apres le
ressenti des acteurs, ne pas s'améliorer.

Par rapport a ce constat de la persistance des difficultés
sociales, il est important de rappeler que le CUCS ne vise
pas a une « gentryfication » des quartiers. Sa visée est au
contraire de permettre aux populations modestes de se
maintenir dans leur quartier, en les dotant des éléments
de qualité de vie qui leurs font défaut, ainsi qu'un acceés plus
facile a 'emploi, a la formation, a la culture...

Par ailleurs, les indicateurs portent sur des territoires et
non sur des personnes. Les mouvements de population
(départs, arrivées) échappent a l'observation statistique. Or
il est possible qu'une partie des habitants ayant bénéficié des
dispositifs et dont la situation personnelle s'est améliorée
ait choisi de déménager.

Des enjeux prioritaires
en termes de jeunesse,
d’emploi et de lien social

Dans ce contexte, et méme si les enjeux varient selon les
quartiers, trois d’entre eux ressortent de maniére forte des
différents travaux d’évaluation: 'emploi, la jeunesse et
le lien social. Cela ne signifie pas que les réalisations ont
été nulles ou inefficaces dans ces domaines, mais que les
besoins demeurent considérables.

Cesta ce titre que des actions en faveur de l'insertion sociale
et professionnelle des habitants, de la jeunesse (scolarité,
accompagnement éducatif, accés aux loisirs, apprentissage
de la citoyenneté) et du lien social (« solidarités de quar-
tiers et intergénérationnelles ») doivent étre développées
et renforcées.

+ Lasituation des jeunes semble particuliérement probléma-
tique: situation d’échec scolaire, chdmage, délinquance...
Un sentiment d’insécurité, lié a la présence de bandes, est
évoqué a la fois par les professionnels et par les habitants.
Une meilleure coordination de I'ensemble des acteurs jeu-
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nesse devrait étre favorisée, a I'image de celle qui s'est déve-
loppée dans le cadre du dispositif de réussite éducative.

* Lesactions d’acces a 'emploi doivent étre amplifiées. A ce
titre, on note une utilisation encore trop faible des clauses
d’insertion. De méme, l'approche vis-a-vis des femmes
est a consolider.

* Les actions en termes de lien social sont a renforcer sur
plusieurs axes: un décloisonnement des communautés
et des groupes sociaux dans les quartiers o une mixité
« apparente » se développe, le développement d’activités
intergénérationnelles dans des quartiers marqués par le
vieillissement de leur population.

Interrogés sur leurs attentes, les habitants des quartiers
prioritaires citent quant a eux en premier lieu la sécu-
rité (35 %), puis la propreté (33 %). A Bédier, la princi-
pale attente est également la sécurité (37 %), suivie des
nuisances sonores (36 %) 8 et de la propreté (31 %). La
demande de propreté constitue une attente répandue parmi
les habitants, quels que soient le territoire considéré. On
constate ainsi quelle est aussi 'une des principales attentes
des Parisiens hors CUCS (26 %). A l'inverse, la demande
de sécurité de la population des quartiers peut surprendre.
Elle doit sans doute s’analyser au regard des nombreuses
difficultés d’'ordre économique et social auxquelles sont
soumis les habitants des CUCS, et qui peuvent étre assimi-
lées a un sentiment d’insécurité tant physique que moral
ou financier. L'attente exprimée correspondrait ainsi & une
formulation de I'insécurité multiforme dont sont victimes
ces populations. On note ainsi que ce sont toujours chez
les populations les plus fragiles, les femmes et les jeunes de
CSP modestes, que les attentes en matiére de sécurité sont
les plus élevées (respectivement 42 % et 37 %).

La continuité dans le temps
comme gage d'efficacité

Enfin, les différents travaux conduits dans le cadre de
I'évaluation font ressortir la nécessité de conduire les pro-
grammes d’actions dans le temps. Ainsi de nombreuses
actions réalisées pendant la durée du CUCS avaient été enta-
mées (définition des projets, concertation...) au cours du
précédent contrat de ville. Des réalisations telles que la créa-
tion de nouveaux équipements, des opérations de renouvel-
lement urbains, la lutte contre I'insalubrité.... demandent en
effet plusieurs années avant de pouvoir porter leurs fruits.

Les professionnels qui travaillent dans les quartiers, et les
associations notamment, ont par ailleurs été nombreux a
exprimer leur inquiétude quant a la pérennité des finan-
cements, desquels dépendent de nombreux programmes
dans les quartiers. Se pose ainsi la question du financement
structurel de la vie associative.

8—En raison de la proximité du périphérique
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Qui sont
les jeunes des quartiers
populaires?

De nombreuses études ont déja été faites sur les jeunes pari-
siens, pris dans leur ensemble. Parmi eux, lesadolescents des
quartiers populaires présentent des caractéristiques spéci-
fiques. Pour mieux les connaitre, la Délégation a la politique
de laville et a I'intégration (DPVI), la Direction des familles
et de la petite enfance (DFPE) et le Groupement d’intérét
public réussite éducative ont commandé des études a plu-
sieurs équipes de chercheurs entre 2008 et 2010.

Les résultats de ces recherches permettent d'appréhender la
réalité de lavie de ces jeunes sous de multiples aspects (scola-
rité, mobilité dans laville, loisirs etc.). C'est le cas des travaux
de Joélle Bordet et Antoine Kattar?, de Vérés Consultants 1°,
ainsi que de I'étude quantitative du CSA!L. D’autres travaux,
enrevanche, ont une problématique trés ciblée. Ainsi Isabelle
Claira-t-elle dirigé une enquéte sur les relations entre les filles
et les garcons des quartiers du nord-est parisien 2, Pluralités
consultants a analysé la situation d’'adolescents en difficulté
scolaire de quatre colleges des 14¢, 18¢, 19¢ et 20¢ arrondis-
sements 13, Quant au bureau d’étude FORS, il sest focalisé
sur les rivalités entre les bandes du 19¢ arrondissement 4.

Voici une synthése de ces différents travaux, qui permet-
tent de mieux cerner la situation et les attentes des jeunes
résidants, a Paris, dans les quartiers politique de la ville.

Des reactions differentes
face a des conditions
socio-économiques difficiles

Des jeunes qui cumulent de multiples
difficultés

Beaucoup sont issus de familles nombreuses, mais on
observe aussi que le nombre de familles monoparentales
est en forte augmentation (On note ainsi une progression
de 40 % entre 2001 et 2004, dans le quartier « Flandre »
19¢ 15). Les études montrent, durant la méme période, un
net appauvrissement des familles. Cette paupérisation est
méme trés préoccupante dans certains colléges, comme au
college Utrillo, dans le 18¢ arrondissement 6.

Confrontés a ces difficultés, les jeunes
réagissent différemment

Une minorité, en rupture avec I'école et prise dans des dyna-
miques d’exclusion et de fixation dans le quartier, est trés
visible. Certains, assez nombreux, et souvent en accord avec
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leur famille, fuient le quartier parce qu’ils considérent que
celui-ci est pour eux un risque et un stigmate. Ils investissent
les études, les activités sportives et virtuelles. Ils ont peur
pour leur avenir. Ces jeunes souffrent beaucoup et estiment
étre l'objet de peu d’attention. Ils se plaignent parfois d’étre
victimes de groupes d’'adolescents de leur age. Beaucoup ont
une vie sociale autonome trés faible, certains trouvent dans
l'espace virtuel des modes de socialisation alternatifs. Pour
certains d’'entre eux, l'accés au lycée ou au monde du travail
est une respiration. Ils n'ont pas d’interlocuteurs clairement
identifiés sur l'espace public mais sont cependant en lien avec
les institutions sportives, d'accompagnement a la formation
etalemploi et cherchent ay exercer desactivités ou a trouver
des réponses pour assurer leur avenir.

La majorité circule entre les différents groupes. Clest une
caractéristique essentielle de la jeunesse populaire, actuelle-
ment. Ces jeunes sont plus difficiles a repérer: ils sadaptent,
ont plusieurs groupes d'appartenance... Ils se projettent peu
vers l'avenir et concentrent leur énergie a soutenir les enjeux
d’aujourd’hui. Les ressources familiales étant faibles, ils expri-
ment une crainte diffuse pour le futur et révent d’un travail et
d’un logement stable. Le projet le plus proche leur semble étre
le permis de conduire. Ils sont conscients du risque qu'ils ont
de se laisser entrainer par d’autres jeunes plus marginalisés.
Ils saisissent souvent les possibilités mises a leur disposition :
associations, mission locale...

Enfin, certains jeunes viennent d'arrivera Paris, soit pour faire
des études, soit pour travailler. Ce public est bien connu des
missions locales, mais moins des partenaires de proximité.

La scolarité et ses enjeux

Des résultats scolaires préoccupants,
signes d'une ségrégation grandissante

Les résultats des établissements implantés dans les quar-
tiers populaires sont révélateurs d’'une grande fragilité de
la population. Le taux d’échec scolaire est partout élevé 17.
Ainsi, le lycée Bergson (199), est 'un des moins bons de France,
en termes de réussite au baccalauréat. Certains établissements,
comme le college Michelet, dans le 19¢ arrondissement,
connaissent une situation plus complexe: une majorité de
jeunes sont issus de I'immigration - voire d'immigration trés
récente. Beaucoup ont I'impression d’une ségrégation interne
au collége, notamment entre les classes européennes et les
autres. Cela géneére de grandes tensions dans la cour et reflete
les évolutions a 'ceuvre dans le quartier.

Des sentiments ambigus par rapport
al'école et beaucoup d’attentes

Lagrande majorité des jeunes des quartiers populaires appré-
ciel'institution scolaire ainsi que le collége. Pourtant, certains
éléves évoquent le sentiment d'y étre « en prison », a cause



des grilles élevées qui entourent de plus en plus d’établisse-
ments. L'école est vécue comme « ennuyeuse » parpresd’1/3
desjeunes (surtout des gar¢ons). IIs sont plus nombreux que
la moyenne a avoir ressenti des difficultés a s'adapter a la 6¢.

Le collége est souvent vécu comme un refuge. On observe
que ceux qui en sont exclus y reviennent, ceux qui n'ont
plus cours ne veulent pas en partir. Cest d'abord un lieu de
rencontre entre pairs, mais il ressort des entretiens qu’il
est important aussi, pour eux, que cela soit un lieu de ren-
contres avec les adultes.

Les collégiens en difficulté ne veulent pas étre enfermés
dans un réle d’éléve, mais considérés comme des adoles-
cents. Ils ont besoin de la relation pour apprendre. Ils sou-
haitent donc des relations interpersonnelles avec les adultes
de la communauté éducative, si le regard porté sur eux est
individualisé et respectueux.

Des conditions de travail difficiles,

mais des jeunes volontaires

Lesjeunes issus de familles défavorisées subissent les mémes
pressions que les autres (responsabilisation de plus en plus
précoce, rappel permanent de I'importance de la réussite
scolaire...), mais leurs conditions de vie rendent plus difficile
le travail scolaire. Ces adolescents font donc leurs devoirs de
maniére hachée, en investissant les divers lieux disponibles
(halls d'immeuble, square, bibliothéque...).

Loffre associative et de soutien scolaire au collége est mobi-
lisée exclusivement par les jeunes des quartiers populaires,
ce qui montre leur volonté de réussir.

Orientation professionnelle

Les éleves en difficulté ont des représentations stéréotypées
des métiers, des projets irréalistes pour certains et ne recou-
rent pas a I'information « institutionnelle » (CIO, CIDJ, AJ)
Plus de 40 % d’entre eux s'estiment mal informés pour choi-
sir leur orientation 8.

Education a la sexuvalité, infections
sexuellement transmissibles,
contraception

Le niveau ressenti d'information est plus faible chez les
jeunes des quartiers populaires: prés d’'un tiers d’entre eux
ne sait pas vers qui se tourner pour parler de ces questions.
Un nombre non négligeable de jeunes filles ont, a plusieurs
reprises, recours a la pilule du lendemain ou a I'avortement
et n'utilisent pas de moyens contraceptifs 1°. Cela entraine,
pour beaucoup, des difficultés a suivre une scolarité régu-
liére. Les grossesses précoces sont une cause majeure de
décrochage scolaire pour les filles.

Accés a l'information

La confiance en la source est primordiale pour que ces jeunes
« écoutent ». Dans les quartiers politique de la ville, le tra-
vail des équipes de développement local a un impact positif

en termes de meilleure lisibilité de T'offre, de connaissance
mutuelle des professionnels et de cohérence de l'offre sco-
laire, de santé 20...

L'échec scolaire, causes et conséquences

Le « décrochage scolaire » concerne en fait beaucoup plus
d’éléves qu'il n'y parait officiellement. En effet, un nombre
non négligeable d’éléves sont en « rupture scolaire interne ».
Les chercheurs nomment ainsi les jeunes qui viennent au
collége parce que c’est pour eux un lieu de socialisation
et de protection, mais qui ne sont plus inscrits dans une
scolarité. Ce sont des éléves qui fréquentent un cours ou un
autre, de maniére trés épisodique. Ils s'enferment et sont
enfermés dans des stéréotypes de violence et de représen-
tation négative. Ils ont aussi fréquemment le sentiment
d’étre victimes de racisme.

Il est important de remarquer que ces adolescents ne sont
pas comptabilisés comme étant en décrochage scolaire
dans les statistiques transmises par les directions a leur
hiérarchie. Or leur nombre est relativement important:
ainsi, cela pourrait concerner environ 10 % des éléves au
collége Michelet (19¢) 21,

Les causes et les conséquences de I'échec scolaire sont tres
intriquées, par un cercle vicieux: les collégiens en difficulté
scolaire sont souvent ceux dont I'investissement dans la
scolarité entre en concurrence avec d’autres enjeux (prise
de responsabilité familiale, participation a I'économie paral-
lele, conflits intrafamiliaux...)

Ce qu'ils rejettent massivement, c’est la classe, cet espace
ot ils vivent constamment I'échec et ont I'impression d’étre
stigmatisés en permanence. L'animosité envers 'enseignant
est plutdt une hostilité envers celui qui oblige a y demeurer:
tous les professionnels constatent une grande différence
entre les comportements de ces jeunes a l'intérieur de la
classe et leur comportement ailleurs.

En échec comme éléves, ces adolescents s'expriment sou-
vent de fagon éruptive et déconcertante (par le passage a
l'acte violent ou au contraire la léthargie). Certains éléves
n'entendent pas les compliments et sont enfermés dans une
identité négative: ils se qualifient de nuls. Ils s'affirment de
plus en plus négativement pour survivre.

Le rapport a l'espace urbain

Le phénomeéne des bandes

La rupture avec la scolarité pousse les collégiens a se
construire en lien avec d’autres sphéres, le plus souvent
liées a la vie du quartier. Cela leur permet de relativiser
I'échec scolaire en trouvant une source d’estime sociale dans
le groupe de pairs. On peut aussi interpréter la participation
a une économie paralléle (le « bizness » — recel ou deal)
comme une forme de revanche sociale.

A Paris, ces groupes de pairs semblent encore treés structu-
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rants de la socialisation de ces jeunes, a I'inverse d’autres
quartiers de banlieue.

Cette appartenance les inscrit dans une histoire faite d’évé-
nements vécus comme redoutables mais aussi héroiques
(culture de 'honneur et de la virilité)

Les bandes, souvent appelées « équipes », sont constituées
majoritairement d’'adolescents entre 12 et 20 ans, qui « trai-
nent » au méme endroit (cage d'escalier, bas d'immeubles...),
méme s'ils n’"habitent pas nécessairement tous la.

‘étude des bandes des quartiers Riquet et Cambrai (19¢),
montre une évolution de certaines de ces bandes vers plus de
violence, ainsi que le recul de I'influence des « grands fréres »,
notamment sur des adolescents trés déstructurés qui vivent
dans des familles monoparentales et n'ont pas de fratrie.
D’apreés les entretiens, la consommation d’alcool et de canna-
bis aurait beaucoup augmenté chez ces jeunes depuis 5 ans.
Ils sont impliqués dans le deal de crack, ce que tous les autres
jeunes condamnent (contrairement au deal de cannabis).

La mobilité

Isabelle Clair, qui étudie aussi parallélement la mobilité des
jeunes vivant en banlieue, constate que les jeunes parisiens
des quartiers populaires circulent beaucoup plus 2. Cette
observation est corroborée par 'étude menée par Joélle Bor-
det et Antoine Kattar, selon laquelle 80 % de ceux qu’ils ont
interrogés sont trés mobiles 23. Lenquéte qualitative DFPE
conclut, au contraire, que les jeunes des quartiers populaires
sont repliés sur des micro-territoires et qu'ils quittent peu
leur arrondissement.

De maniére symétrique, Joélle Bordet et Antoine Kattar ont
observé que les filles sont aussi mobiles que les garcons,
alors que l'enquéte qualitative Vérés Consultants diverge:
selon leurs auteurs, les entretiens auprés des parents mon-
trent que la mobilité des filles est plus réduite encore que
celle des gargons, par crainte des risques associés au dehors,
mais aussi a cause de taches ménageres ou parce qu'elles
doivent garder les plus jeunes.

Isabelle Clair, quant a elle, explique que, comme dans les
quartiers populaires de banlieue, les filles ont la charge
sociale de juguler la sexualité naturellement irrépressible
des garcons. La hiérarchie des genres est considérée comme
normale et entraine une imposition de la domination mas-
culine considérée comme légitime. Elle souligne pourtant
que tout ce qui a trait a la notion de genre est moins marqué
quen banlieue: les filles sont moins étroitement surveillées
et donc plus mobiles.

Lorsqu'ils se déplacent, les jeunes vont vers les quartiers
ou l'offre marchande est importante. Ils aiment fréquen-
ter les Champs-Elysées, les Halles, mais ne peuvent pas
se « poser » a cause des prix prohibitifs, ils déambulent
donc... Les établissements de restauration rapide sont les
seuls lieux qui leur soient accessibles et qui correspondent

a leurs codes. Le souci de l'argent est omniprésent dans
les entretiens et beaucoup ont exprimé le sentiment de ne
pas trouver a Paris de points d’ancrage, d’étre au spectacle
d’une société de consommation dont ils sont souvent exclus.
Toutes les études convergent a dire que les jeunes, méme
s'ils circulent dans Paris, n’en exploitent pas les ressources.

La culture et les loisirs

Paris, ressource culturelle, politique et urbaine est donc
peu source d’investissement pour les jeunes des quartiers
populaires.

Par exemple, ils parlent du « 104 » comme un lieu qui n'est
pas pour eux, énigmatique. Leur critére est 'absence d’em-
bauche de jeunes poury travailler. Ils aimeraient mieux un
cinéma ou un bar. A I'inverse, le parc et la cité des sciences
de la Villette sont des espaces structurants pour les jeunes.
Les jeunes des quartiers populaires sont moins nombreux a
pratiquer des activités de loisir (sport, activités artistiques
et culturelles). Ils se rendent plus dans les équipements
municipaux que dans les clubs ou associations.

Ils utilisent massivement les équipements gratuits. Ils sont
par exemple deux fois plus nombreux a fréquenter les biblio-
theques et médiathéques pour la jeunesse que 'ensemble
des jeunes parisiens 24

Ils sont trés demandeurs d'équipements de proximité supplé-
mentaires (notamment de jardins publics, cinémas, terrains
desport de plein air), a l'inverse des jeunes habitants d’autres
quartiers. L'hypotheése avancée est que le niveau d’équipe-
ment des « quartiers politique de la ville » serait inférieur 2.
Ils semblent, parailleurs, majoritairement insuffisamment
informés sur les dispositifs de loisirs.

A la maison, les jeunes des quartiers politique de la ville pas-
sent beaucoup plus de temps que les autres devant la télévi-
sion. Ils utilisent aussi un peu plus internet, les jeux vidéos et
le téléphone. Il semble qu’il n'y ait plus vraiment de fracture
numérique. A part internet, les jeunes des quartiers populaires
privilégient les sources d'informations orales (amis, TV, radio).

Le rapport a la transformation de l'espace
Dans I'étude portant a la fois surle 11¢ et le 19226, les jeunes
ont exprimé des inquiétudes majeures concernant leur
place, en tant que citoyens parisiens.

La politique urbaine est pergue a la fois comme favorable et
menacante. Les jeunes sont contents et fiers d’habiter Paris
(transports, accés aux soins...), mais il existe des différences
entre les 2 quartiers:

Dans le 194, les jeunes sont trés contents des progreés urbains
(jardin d’Eole, meilleur entretien des espaces publics...) mais
vivent leur quartier comme une insularité, un territoire tampon
entre Paris et la banlieue. Leur statut d’habitant ne leur parait
pas menacé, mais ils vivent dans une tension trés grande par
rapportaux nouveaux habitants. Ils ont trés mal percu les choix
de résidentialisation, qui restreint l'espace de pied dimmeuble,
ot ils aimaient traditionnellement se retrouver entre eux.



Dansle 11¢, les transformations urbaines sont vécues comme
une remise en cause des caractéristiques populaires du quar-
tier. Les jeunes redoutent l'arrivée de nouvelles populations
plus aisées. La création de résidences étudiantes, notam-
ment, est vécue comme une mise en cause de leur propre
place. Ils craignent a terme de ne plus pouvoir habiter le
quartier, devenu « trop cher ».

Le rapport des jeunes
aux autorités publiques

Un sentiment de défiance

Lesadolescents des quartiers populaires ne font aucune réfé-
rence au politique, ne demandent rien directement, a la dif-
férence des revendications parfois démesurées observées par
les chercheurs en banlieue. En revanche, beaucoup semblent
souvent avoir perdu toute confiance dans les institutions.

Lenquéte de Joélle Bordet et Antoine Kattar révele a quel
point une expérience malheureuse écorne durablement la
confiance des jeunes. Ainsi, les adolescents qui résident
dans le quartier Fontaine-au-Roi (11¢) sont-ils trés dégus et
mécontents, a la suite de la transformation du terrain d'édu-
cation physique (TEP) en gymnase (actuel gymnase Berle-
mont). [Is regrettent I'ancien terrain parce qu'ils pouvaient
y accéder 24 heures/24 et que d’autres types d’activités y
étaient proposées (comme, par exemple, a I'occasion de la
féte de la musique). En outre, ils y avaient une autonomie
plus grande (« les grands s'occupaient des petits », « on fai-
sait des barbecues »...) : le lieu était beaucoup plus informel.
Ils ont I'impression d’avoir été trahis, puisqu’ils avaient été
consultés et quon n'a pas tenu compte, selon eux, de leurs
attentes. Ce gymnase devient un symbole qui tend a décrédibi-
liser toute politique en leur faveur. Un sentiment de confiance
sest brisé entre les institutions et les jeunes de ce quartier.

Un réel besoin de référents publics

Pourtant, il existe pour ces jeunes des référents publics
importants comme les structures d'animation, de sport,
et surtout la prévention spécialisée: les deux associations
présentes sur le territoire ont une grande 1égitimité aupreés
d’eux?”. Des liens de grande proximité donnent aux jeunes
un sentiment de sécurité leur permettant de faire face aux
difficultés sociales et scolaires (l'accompagnement scolaire,
parexemple, est trés investi). La poursuite d’activités de type
projets, sorties, leur permet de rencontrer I'extérieur - au
sens de la culture dominante - de fagon protégée.

Un sentiment de discrimination

Les jeunes n'ont pas le sentiment d’étre traités comme les
autres: ils se sentent discriminés et victimes de racisme.
Ils ont I'impression d’étre harcelés par des contrdles « au
faciés » tres fréquents. La porosité des frontiéres entre quar-

tiers, a Paris, fait que les jeunes circulent dans un espace
ou la présence policiére est beaucoup plus visible quen
banlieue. Lenquéte d’Isabelle Clair révéle un véritable har-
célement policier sur les gar¢ons (fréquence des controles).
Dés lors, tout acte d’autorité est alors vécu comme de la
discrimination. Les jeunes amalgament les contréles poli-
ciers, les passages en commission disciplinaire au collége et
les refus de stage. Ils sont trés en colére et ont 'impression
d’étre rejetés. Cela influence profondément leur socialisa-
tion et leur rapport a la ville.

En outre, a Paris, la confrontation quotidienne a la distance
sociale (richesse matérielle, positions sociales beaucoup
plus élevées) a des effets sur le sentiment de sa propre posi-
tion. Si les frontiéres géographiques sont trés estompées, les
discriminations liées a la classe sociale et a l'origine mon-
trent qu'une frontiére « de verre » est bien réelle

9 - Etude qualitative sur les jeunes de 16 a 25 ans de deux quartiers en politique de la
ville, de la ville de Paris, Bordet, Joélle (CSTB), Kattar, Antoine (Pluralités consultants),
DPVI, avril 2010.

10-Enquéte qualitative aupres des familles parisiennes avec des préadolescents ou
des adolescents, Véres Consultants, DFPE, mai 2009.

11 -Enquéte quantitative auprés des familles parisiennes avec des (pré)-adolescents,
CSA-DFPE, mai 2008.

12 —Filles et gargons d’un quartier populaire parisien, Clair, Isabelle et Descoutures,
Virginie, DPVI/CNRS, novembre 2009.

13 -Diagnostic partagé et dynamique a propos des adolescents vivant des difficultés
psychologiques et/ou sociales et en risque de décrochage scolaire- enjeux et évolu-
tions des modes d'accompagnement des éléves adolescents en difficulté, J. Bordet,
B. Champagne, A. Kattar (Pluralités Consultants), GIP Réussite éducative, avril 2010.
14— Etude des rivalités entre les quartiers Riquet-Stalingrad et Curial-Cambrai, FORS,
janvier 2008.

15—-1Ibid, p: 6

16 - Etude GIP réussite éducative, op. cit, synthése, p: 9.

17 - Le taux de retard parmiles éléves de 3¢ est de 40 a 45 % dans les établissements
appartenant aux réseaux d'éducation prioritaire, et de 27 % hors éducation prioritaire.
Deux ans aprés la troisiéme, on ne retrouve que 47 % des éléves de |'éducation prio-
ritaire en 2nd cycle général et technologique (en comparaison avec les 66 % d'éléves
hors éducation prioritaire).

Source: Tableau de bord de I'Education prioritaire & Paris de 2006 4 2009,

rectorat de Paris.

18— Enquéte CSA, op. cit, p: 27

19 —cf. « Nadia, I'lVG, un moyen de contraception comme les autres », in Filles

et gargons d'un quartier populaire parisien, op. cit, p: 41

20-Enquéte Véres Consultants, op. cit, p: 7

21-Enquéte GIP Réussite éducative, op. cit, p: 8

22 -Enquéte CNRS/DPVI, op. cit, pp: 65 et 69

23 —Enquéte CSTB/Pluralités Consultants, op. cit, p: 126

24 —Enquéte CSA, op. cit, p: 14

25— 1bid, p: 18

26 - Etude CSTB/Pluralités Consultants, op. cit.

27-1bid, p: 40
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Etrangers et immigrés
en 2006

Les résultats du nouveau recensement de la population
apportent une vision actualisée au 1¢" janvier 2006 de la
population étrangére et de la population immigrée a Paris
et dans I'ensemble régional.

Rappelons que selon la définition quen donne I'Insee, la
notion d’étranger fait référence a la nationalité: est étran-
ger toute personne qui na pas la nationalité francaise. La
notion d'immigré, plus élaborée, fait référence a la fois a la
nationalité et au pays de naissance. Est considérée comme
immigrée toute personne née a l'étranger sous une nationa-
lité étrangére. On reste donc toute sa vie immigré.

Tres présente en Ile-de-France, ol son poids atteint 12,4 %
de la population totale, la population étrangére est surtout
nombreuse a Paris (327800 étrangers, 15 % de la popula-
tion) et en Seine-Saint-Denis (317000 étrangers, 21 % de
la population). Les nationalités représentées a Paris sont
particuliérement diversifiées, ce qui atteste du role de plaque
tournante que joue la capitale dans les échanges migratoires.

Quanta la population immigrée, son poids dans la population
totale est passé a Paris de 18 % a 20 % entre 1999 et 2006.
Cest une population qui se féminise et qui vieillit avec I'arrivée
aux ages de retraite de générations d'immigration ancienne.

15 % de population de nationalité
étrangeére a Paris

Au 1 janvier 2006, 327 800 étrangers vivent a Paris, ce qui
représente 15 % de la population, contre 12 % en Ile-de-

Part des étrangers dans la population totale en 2006

France-5,8 %

Bordeaux—-7,2 %

Marseille = 7,6 %

Lille—7,9%
Lyon-8,2%

Toulouse - 8,6 %

Nice-10,9 %
Hauts-de-Seine —11,5 %
lle-de-France —12,4 %

France et 6 % en France métropolitaine (cf tableau ci-dessous).
Suite a un changement de concept dans le recensement, et de
législation 28, il n'est pas possible de calculer I'évolution des
« étrangers » (personnes de nationalité étrangére) entre 1999
et 2006 a moins de considérer uniquement la population de
18 ans et plus. Cette derniére a augmenté de 4,3 % a Paris
entre 1999 et 2006, soit un peu plus rapidement que la popu-
lation de nationalité frangaise de méme age (+2,4 %).

En raison du réle de premier accueil et de plaque tour-
nante que joue la capitale en matiére d'immigration, la part
d’étrangers dans la population est plus importante a Paris
que dans les autres grandes villes francaises comme Lyon
(8 %) ou Marseille (8 %). Cependant, une part d’étrangers
comparable est atteinte dans les communes limitrophes
de Paris (16 %). Parmi les départements voisins, la Seine-
Saint-Denis ressort comme celui qui compte sur son terri-
toire la plus forte proportion d’étrangers.

ATéchelle des arrondissements parisiens, les étrangers sont
davantage présents dans le quart nord-est, surtout dans
les 2¢, 10e, 18¢, et 19¢ arrondissements. Pour autant, leur
importance ne dépasse 20 % dans aucun arrondissement.

12 % d'étrangers en lle-de-France et 21 %
en Seine-Saint-Denis

La Seine-Saint-Denis, avec 317000 étrangers, se distingue
par une proportion d’étrangers plus élevée que dans lesautres
départements de larégion (21 %). Le département accueille
10 des 12 communes franciliennes dans lesquelles la popu-
lation étrangere dépasse un habitant sur quatre. Par compa-
raison, les étrangers représentent 13 % de la population du
Val-de-Marne, ou seul Ivry-sur-Seine compte plus de 20 %

Val-de-Marne 12,6 %

Strasbourg—13,7 %

Paris—15,0 %

Seine-Saint-Denis — 21,2 %

0% 5% 10%

Source : Insee, Recensement 2006

28— Laloirelative a la nationalité du 16 mars 1998 est venue préciser que: « un enfant
de moins de 18 ans n'a pas la nationalité frangaise si son pére et sa mére sont tous deux
de nationalité étrangére et tous deux nés a I'étranger ». Par ailleurs, la loi offre a ces
enfants la possibilité de faire, a partir de 13 ans, une demande anticipée de nationalité
francaise. Ces changements ont conduit IInsee a une adaptation de ses traitements

]
(]

15% 20% 25%

statistiques qui, mieux que par le passé, rectifient les déclarations incohérentes.
Ainsiaurecensement de 1999, des enfants issus de parents nés a I'étranger, lorsqu’ils
étaient nés en France, ont souvent été recensés a tort comme frangais. Ces données,
quin‘avaient pas été rectifiées en 1999, I'ont été en 2006.
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d’étrangers dans sa population; et 11 % de celle des Hauts-
de-Seine, ot seules les communes de Gennevilliers et Clichy
comptent plus de 20 % d’étrangers dans leur population.

La population étrangeére est particuliérement présente (plus
de 20 % de la population communale) dans un large sec-
teur situé a I'ouest de la Seine-Saint-Denis, délimité par les
communes de Saint-Ouen, Epinay-sur-Seine, Le Blanc-Mes-
nil et Pantin, avec des continuités qui s'observent dans les
Hauts-de-Seine (Clichy, Villeneuve-La-Garenne), et dans le

Population étrangére en 2006
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Val-d’Oise (Garges-lés-Gonesse, Sarcelles, Villiers-Le-Bel).
Trois communes, toutes situées en Seine-Saint-Denis,
comptent plus de 30 % d’étrangers dans leur population.
Il s'agit de Clichy-sous-Bois (37 %), d’Aubervilliers (35 %)
etde Saint-Denis (31 %). Dans neuf autres communes fran-
ciliennes, un peu plus d’'un habitant sur quatre est étranger:
il s'agit de La Courneuve, Saint-Ouen, Le Bourget, Bobigny,
Villetaneuse, Pierrefitte-sur-Seine et Pantin en Seine-Saint-
Denis, auxquelles s'ajoutent Garges-lés-Gonesse et Grigny
en deuxiéme couronne.

2006
Population totale Etrangers Part des étrangers
Paris 2181374 327793 15,0 %
Petite couronne 4326409 657380 15,2 %
Hauts-de-Seine 1536096 176856 11,5%
Seine-Saint-Denis 1491972 317003 21,2 %
Val-de-Marne 1298341 163521 12,6 %
Centre d’agglomération 6507783 985173 15,1%
Grande Couronne 5024626 449629 8,9 %
lle-de-France 11532409 1434802 12,4 %
France métropolitaine 61399719 3541820 5,8%

Source: Insee, Recensement 2006
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L'implantation géographique des étrangers
par grands groupes de nationalités

La diversité des nationalités est 'une des grandes caractéris-

tiques de la population étrangére a Paris. Plus précisément,

trois particularités ressortent si 'on compare la population

étrangere de Paris a celle de 'ensemble de I'Tle-de-France:

* Un poids moindre des nationalités d’Afrique (37 % contre
47 % au niveau régional) ;

* Un poids des nationalités européennes trés comparable
(34 % contre 33 % au niveau régional) mais avec une sous
représentation des portugais (- 6 points) et une surrepré-

Les étrangers par nationalités — Centre d'agglomération, 2006

Les Africains (hors Maghreb)
Moyenne: Paris = 3,1 %
Moyenne: lle-De-France = 3,5 %

‘v S

Les Maghrebins
Moyenne: Paris = 3,1 %
Moyenne: lle-De-France = 3,5 %

Les étrangers communautaires (union européenne a 27)
Moyenne: Paris = 4,4 %
Moyenne: lle-De-France = 3,6 %

sentation des autres nationalités de I'Union européenne
a27 (+7 points);

* Enfin un poids plus important des « autres nationalités »
(29 % contre 21 % au niveau régional), qui regroupent
a Paris des personnes d’origine asiatique pour les trois-
quarts et pour un quart, du continent américain.

ATéchelle du centre de l'agglomération, les grands groupes

de nationalités se localisent diversement.

* Les Maghrébins (Algérie, Maroc, Tunisie) forment le contin-
gent le plus important. Ils représentent plus de 5 % de la
population totale dans de nombreuses communes situées

Les Asiatiques, Américains
Moyenne: Paris = 4,4 %
Moyenne: lle-De-France = 2,6 %

Part des personnes de nationalité étrangére dans la population totale

I Plusde15% [l De10315% [ De5410% [0 De2,5a5% || Moinsde 2,5%
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au nord, a l'est et au sud de Paris, ainsi que dans les 18¢
et le 19¢ arrondissements. Leur poids dépasse 10 % de la
population totale dans plusieurs communes situées au nord
de Paris tel que Clichy, Gennevilliers, La Courneuve, Auber-
villiers, ou encore Clichy-sous-Bois. En deuxiéme couronne,
leur présence est importante dans quelques communes des
Yvelines: Les Mureaux, Mantes-la-Jolie, Trappes.

* Lesautres nationalités d’Afrique sont moins bien représen-
tées a Paris que dans l'ensemble de I'lle-de-France. Dans
aucun arrondissement parisien leur importance ne dépasse
5 % de la population. En revanche ce taux est dépassé dans
15 communes de Seine-Saint-Denis (Clichy-sous-Bois,
Saint-Ouen, Bondy, Montreuil...) ainsi qu'a Villeneuve-
Saint-Georges (94) et a Grigny (91).

* Par contraste, les étrangers communautaires (Union Euro-
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péennea 27) sont surtout présents dans les arrondissements
Ouest de Paris avec un prolongement a Neuilly-sur-Seine,
ou ils représentent plus de 5 % de la population totale.

* Enfin, les « autres nationalités » sont particuliérement
présentes a Paris. Ce groupe hétérogéne regroupe surtout
des nationalités d’Asie et d’Amérique. On note une pré-
sence supérieure a 5 % de la population d’une part dans
le 7¢ arrondissement ou ces étrangers sont pour la moitié
asiatiques, pour l'autre moitié américains et le 16¢ arron-
dissement (1/3 américains, 2/3 asiatiques) ; et d’autre part

LA N

Thiais

dans les arrondissements du centre-est (2¢, 3¢, 10¢, 19¢) ou
plus des trois quarts de ces étrangers sont asiatiques, avec
un prolongement dans les communes limitrophes d’Auber-
villiers, Pantin, Bagnolet, jusqu’a la Courneuve et Bobigny.

La part de population immigrée,
c'est-a-dire née a |'étranger sous

une nationalité étrangére, a augmenté
dans le centre de I'agglomération

La population immigrée 2° a augmenté a Paris, passant de
18 % en 1999 a 20 % en 2006. Ce sont donc 388000 immi-
grés qui résident a Paris en 2006 soit 48800 immigrés de
plus qu'en 1999 (tableau page suivante). Cette évolution
s'inscrit dans une tendance régionale. En Ile-de-France, la

Evolution
des immigrés
Aulna L.
sous-B. Centre d'agglomération,
1999-2006

Le
La Bourget

Courneuve

Evolution de la part
des immigrés

gres
Aubervilliers vilone danslapopulation
sousp. totale
HAUSSE
Pantin Il Plus de 6 points

I De 4 a 6 points
De 2 a 4 points
moins de 2 points

Rosn BAISSE
sous-B. Moins de 2 points

Villemomble

Moyenne
Neuilly Paris=1,8%
Pl. " Petite Couronne =3,1%

Fontenay

Les données sont manquantes
sous-Bois ]

pour les communes de moins
PerreuX ' de10000 habitants en 1999
: Elles apparaissenet en gris

incennes

Nogent

Sui-M. Source: Recensement
de la population,
1999-2006 (Insee)

Charenton Chsaunrlpi f1%7
SaintMYUTice Joinville ' apur
le-P.
Mzi?:,ﬂgs 0 2,5km
Ifortville

Saint-Maur

des-F.
Créteil
Bonneuil
sur-M.

Chois
fe'Ro! .-‘

population immigrée a vu son poids passerde 15 % a 17 %.
Il en va différemment au niveau de la France métropolitaine
ot le poids de la population immigrée est resté stable depuis
1999 (8 % de la population).

La part de population immigrée a progressé dans I'ensemble
de larégion mais d’avantage dans la partie centrale - formée
de Paris et des départements de la Petite Couronne - qu'en
grande couronne.

29-Ausensde I'Insee, ce sont « les personnes nées a |I'’étranger sous une nationalité
étrangére mais dont certaines ont pu acquérir la nationalité francaise ».
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I Présentation d’études thématiques

100

La progression la plus importante se produit en Seine-Saint-
Denis, qui accueille dans sa population 26,5 % d’'immigrés
en 2006, soit la part la plus élevée des départements de la
région. Cette part était de 22 % en 1999.

Dans la capitale, la proportion d'immigrés a particuliére-
ment augmenté dans le 19¢ (26 %, + 3,6 points) et dans le

Population immigrée en 1999 et en 2006

7¢ (+ 2,7 points), tandis qu'elle s'est réduite dans les 2¢ et
10¢ arrondissements.

En petite couronne, la proportion d’immigrés a surtout
augmenté dans des communes ou elle était déja forte en
1999, notamment au nord des Hauts-de-Seine, a I'ouest de
la Seine-Saint-Denis (de Saint-Ouen a Pantin) ou encore au
sud de Paris (Ivry-sur-Seine, Vitry-sur-Seine).

2006 1999
Population Immigrés Part Population Immigrés Part
totale des immigrés totale des immigrés

Paris 2181374 436453 20,0 % 2125851 387707 18,2 %
Petite couronne 4326409 879667 20,3% 4038567 693904 17,2%
Hauts-de-Seine 1536096 250314 16,3 % 1428678 205396 14,4 %
Seine-Saint-Denis 1491972 394951 26,5 % 1382928 300830 21,8%
Val-de-Marne 1298341 234402 18,1 % 1226961 187678 15,3%
Centre d'agglomération 6507783 1316120 20,2% 6164418 1081611 17,5%
Grande Couronne 5024626 634378 12,6 % 4786718 530378 11,1%
lle-de-France 11532409 1950498 16,9% 10951136 1611989 14,7 %
France métropolitaine 61399719 5040367 8,2% 52652446 4308527 8,2%

Source: Insee, Recensements de 1999 et 2006

Une population immigrée qui se féminise
et qui vieillit

La population immigrée s’est longtemps signalée par
une composition particuliére, avec une prédominance
d’hommes jeunes, mais ces caractéristiques sont en train de
changer. La répartition homme - femmes parmi les immi-
grés se rapproche de celle des non immigrés puisqu'en 2006,
52 % des immigrés résidant a Paris sont des femmes.

Surle plan de I'age, le fait saillant est celui de la progression
des immigrés de 60 ans et plus. Paris accueille 80 000 immi-
grés agés de 60 ans et plus en 2006. Entre 1999 et 2006, leur
nombre a augmenté plus vite que celui de I'ensemble des

parisiens de 60 ans et plus, puisqu’il sest accru de +2,5 %
par an sur la période (+12000 immigrés de 60 ans et plus
au total), alors que les 60 ans et plus dans leur ensemble
ont connu une croissance de + 0,3 % par an.

Les immigrés représentent désormais 20 % des Parisiens
agés de 60 ans et plus, ce qui correspond a leur poids dans
la population totale, alors qu’ils étaient auparavant sous-
représentés (tableau ci-dessous).

Les immigrés ayant participé aux principales vagues d'immi-
gration arrivent maintenant aux dges de la retraite, et certains
d’entre eux ont fait le choix libre ou contraint (droit aux pres-
tations desretraites...) de restervieillir a Paris, dans des condi-
tions qui peuvent parfois étre difficiles (précarité, isolement...).

Proportion d'immigrés dans la population résidant a Paris en 1990, 1999 et 2006

Part (%) Evolution (différence de taux)

2006 1999 1990 1999-2006 1990-2006
Part des immigrés parmi les 60 ans et plus 19,6 17,0 14,8 2,6 4,8
Part desimmigrés dans I'ensemble de la population 20,0 18,2 18,6 1,8 1,4

Source Insee, Recensement 1990 (1/4), 1999 (1/4) et 2006
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Répartition par arrondissement des étrangers par grands groupes de nationalités en 2006

Dont
Part Dont étrangers
Population d Part . des Francais Partdes Dont Africains communau- Dont
es Francais , . . autres
totale d . par étrangers Maghrebins (hors taires . "
e naissance L . nationalités
acquisition Maghreb) (Union euro-
péenne a 27)
1 17763 79,7 % 6,9% 13,4 % 2,0% 0,6 % 6,3% 4,5%
2¢ 21252 72,8% 7,8% 19,4% 2,0% 1,4% 6,3% 9,7%
3e 34692 75,1% 7,5% 17,4% 1,6% 0,9% 6,8% 8,2%
4e 29143 78,9% 6,7% 14,3% 1,4% 0,8% 6,8% 5,3%
5e 61448 82,3% 6,2% 11,5% 1,2% 0,5% 5,4% 4, 4%
6 45274 80,9% 6,0% 13,1% 1,2% 0,6% 6,8% 4,5%
7¢ 56 641 78,2% 6,1% 15,7% 1,0% 0,6% 8,1% 5,9%
ge 39089 77,1% 7,3% 15,6% 1,6% 1,0% 8,1% 4,9%
9e 58 485 79,7% 7,4% 12,9% 2,3% 1,3% 5,6% 3,8%
10¢ 92053 71,7% 8,8% 19,6% 4,0% 2,5% 4,4% 8,6%
11e 152 442 75,3% 8,4% 16,3% 3,9% 2,2% 4,6% 5,5%
12¢ 141 544 82,7% 7,4% 9,9% 2,1% 1,9% 3,2% 2,7%
13¢ 178732 77,2% 9,6% 13,2% 2,9% 2,8% 2,8% 4,6%
14 134335 79,4% 7,2% 13,4% 2,5% 2,1% 4,5% 4,3%
15¢ 232904 81,1% 7,0% 11,9% 2,1% 1,2% 41% 4,5%
168 153918 76,8% 8,4% 14,7% 1,7% 1,0% 6,4% 5,7%
17¢ 161306 78,0% 7,6% 14,4% 3,0% 2,5% 5,1% 3,9%
18 190812 71,2% 9,2% 19,7% 5,6% 4,8% 4,0% 5,3%
19¢ 186162 68,3% 12,4% 19,2% 5,3% 4,5% 2,7% 6,7%
20¢ 193151 74,0% 10,4% 15,6% 4,6% 3,6% 2,9% 4,5%
Total Paris | 2181146 76,5% 8,5% 15,0% 3,1% 2,4% 4,4% 51%

Source: Insee, recensement de 2006
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I Annexe - Liste des indicateurs de I'observatoire

LA DEMOGRAPHIE

Population totale
dont étrangers
dont immigrés

dont jeunes de moins de 25 ans

Population totale de 15 ans ou plus
Population 15 ans ou plus non scolarisée

dont population sans dipléme (aucun dipléme + CEP + BEPC)

Structure par age de la population

Nombre total de familles

Nombre de familles avec au moins un enfant de moins de 25 ans
dont familles monoparentales
dont familles comprenant un couple

dont familles nombreuses (3 enfants ou plus)

Nombre total d'actifs de 15 a 64 ans
dont actifs ayant un emploi

dont chémeurs

Nombre total d'actifs ayant un emploi

dont salariés précaires (CDD, Intérim, Apprentis...)

Structure des actifs

source: Insee (RP 1999, 2006)

Nombre de naissances domiciliées

LA PRECARITE

source: Etat Civil (2005 4 2008)

Nombre de familles allocataires avec enfant de moins de 25 ans

Nombre de familles monoparentales allocataires

Nombre de familles nombreuses allocataires

Nombre d‘allocataires du RMI

Population couverte parle RMI

Nombre d'allocataires de I'API (Allocation Parent Isolé)

Nombre d'allocataires de 'AAH (Allocation Adulte Handicapé)

Nombre d‘allocataires logement

Nombre de foyers a bas revenus

Population des foyers a bas revenus

Nombre de familles monoparentales a bas revenus

Nombre de familles nombreuses a bas revenus

Nombre d'enfants de 0 a 19 dans les foyers a bas revenus

source : CAF de Paris (2001 a 2008)

Allocataires
dont bénéficiaires de laCMUC

Population couverte
dont population de moins de 18 ans

dont population de 18 & 24 ans

Population bénéficiaire de la CMUC
dont population de moins de 18 ans

dont population de 18 a 24 ans

source: CNAM (2009)

Revenus moyens des ménages (euros/an)

Ménages fiscaux

Ménages fiscaux non imposés

Revenu moyen par unité de consommation (euros/an)

L'ACTIVITE ECONOMIQUE ET LE CHOMAGE

source: DGI (2001, 2002, 2004, 2005, 2006)

Nombre total de demandeurs d'emploi en fin de mois (DEFM toutes catégories)

Nombre total de demandeurs d'emploi en fin de mois (Catégorie 1)
dont femmes
dont étrangers
dont moins de 25 ans
dont 50 ans ou plus
dont sans formation

dont ayant au moins une formation du niveau BAC + 2

dont de longue durée (un an et plus)
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Nombre d'établissements inscrits au fichier SIRENE
par type d'activité

créés depuis un an

source: Sirene (2000, 2002, 2008)

Nombre de salariés
dont salariés étrangers
dont salariés temps partiel

par type d'activité

source: Insee (DADS 2006)

Nombre de commerces en activité

Nombre de commerces alimentaires

Nombre de locaux vacants en Rez-de-Chaussée

Nombre de locaux en Rez-de-Chaussée dans le parc des bailleurs sociaux

Nombre de locaux vacants en Rez-de-Chaussée dans le parc des bailleurs sociaux

LA PETITE ENFANCE ET L'EDUCATION

source: Apur (BDCOM 2000, 2003, 2005, 2007)

Nombre total d’éléves en maternelle

dont nombre d‘éléves en retard

Nombre total d'éléves en primaire

dont nombre d‘éléves en retard

source: Ville de Paris (DASCO 2002)

Nombre total d’éléves en école maternelle

dont éléves en école maternelle (privé sous contrat)

Nombre total d'éléves en école maternelle (public)

dont éléves en enseignement spécialisé

Nombre moyen d'éléves par classe en école maternelle (public)

dont classes en enseignement spécialisé

Nombre total d'éléves en école élémentaire

dont éléves en école élémentaire (privé sous contrat)

Nombre total d'éléves en école élémentaire (public)

dont éléves en enseignement spécialisé

Nombre moyen d'éléves par classe en école élémentaire (public)

dont classes en enseignement spécialisé

Nombre total d'éléves en college

dont éléves en collége (privé sous contrat)

Nombre total d'éléves en collége (public)

Nombre total d'éléves en 6¢ (public)
dont nombre d'éléves en retard de deux ans ou plus

dont nombre d‘éléves en retard d'un an ou plus

Nombre total d'éléves en 3¢ (public)
dont nombre d‘éléves en retard de deux ans ou plus

dont nombre d‘éléves en retard d'un an ou plus

Nombre de candidats présents au DN du brevet des colléges (public)

Nombre de requs au DN du brevet des colléges (public)

Nombre de candidats présents au DN du baccalauréat (public)

Nombre de regus au DN du baccalauréat (public)

Nombre total d'éléves en lycée (2nd cycle) (public)

dont éleves boursiers

LA SANTE

source: Rectorat de Paris (2003 a 2009)

Nombre de bilans de santé établis en 3e année de maternelle
dont signalement d’anomalies dentaires
dont troubles de I'audition
dont troubles de I'élocution
dont troubles de la vision

dont cas d'obésité

source: Ville de Paris (DASES 2003)

Nombre de bilans bucco-dentaires établis en 1° année de primaire

dont signalement de caries dentaires

source: Ville de Paris (DASES 2004)

Nombre de médecins libéraux généralistes

Nombre de médecins libéraux spécialistes

source: DDASS (ADELI 2005, 2008, 2009)
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I Annexe - Liste des indicateurs de I'observatoire

LE LOGEMENT ET LE CADRE DEVIE

Nombre total de logements

dont logements vacants

Nombre de résidences principales
dont propriétaires occupants
dont occupées par un locataire du parc privé
dont occupées par un locataire du parc HLM

dont sans confort (sans salle de bain dédiée)

Nombre de résidences principales selon I'€poque d’achévement

Nombre de résidences principales selon la taille

source: Insee (RP 1999, 2006)

Nombre d'immeubles inscrits au plan d’éradication de I'habitat indigne

dont nombre d'immeubles traités

source : OEHI (juin 2009)

Nombre d'hétels meublés

Nombre d’'hétels de tourisme pratiquant de I'hébergement social

source: OHHS (juin 2007 a juin 2009)

Nombre de logements SRU gérés par les bailleurs sociaux

source:: Préfecture de Paris (2001 a 2009)

Nb de logements sociaux réhabilités en PALULOS aprés travaux

Nombre d'opérations en AQS

source: Ville de Paris (DULE 1999 a 2006)

Nombre de logements sociaux financés

par type de financement et par année

source: Ville de Paris (DLH 1998 4 2008)

Nombre de demandeurs d'un logement social

source: Ville de Paris (DLH 2005 a 2009)

Nombre de transactions

Prix moyen de vente du m2 habitable (dans I'ancien)

source: Fichier des Notaires (2001 & 2004)

Nombre d'équipements en faveur de la petite enfance et jeunesse

Nombre d'équipements sportifs

Nombre d'équipements culturels

Nombre d'équipements en faveur de 'emploi

Nombre de services (administratifs, sociaux, de Police)

Nombre d'équipements de santé

Nombre de lieux d’hébergement pour les jeunes

Nombre de lieux d’'hébergement pour les personnes dgées

Nombre de lieux d’hébergement pour les personnes en difficulté

source: APUR (2007)

Nombre d'associations présentes sur le secteur

source: APUR (2004)

Janvier 2011
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Le rapport 2010 de l'observatoire des quartiers prioritaires pari-
siens s'inscrit dans la lignée des deux précédentes éditions publiées
en 2006 et 2007. Il apporte des éléments de bilan apres trois années
de mise en ceuvre du contrat urbain de cohésion sociale (CUCS) alors
que celui-ci doit étre prorogé jusquen 2014. Le moment est d’autant
plus propice pour faire le point sur la situation des quartiers que les
données du nouveau recensement de la population sont désormais
disponibles a une échelle fine. L'analyse révele que les quartiers
prioritaires ont gagné des habitants entre les deux derniers recense-
ments, a un rythme plus rapide que 'ensemble de la capitale. Malgré
des évolutions favorables, elle montre que les écarts se maintiennent
entre les quartiers et I'ensemble de Paris au vu des indicateurs de
précarité. En complément de cette analyse des tendances récentes,
le rapport comporte des fiches monographiques par quartier, une
présentation des principaux résultats de I'évaluation du CUCS 2007-
20009 ainsi que la synthése d’études thématiques sur les étrangers et
les jeunes dans les quartiers.
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