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« Du local au global : construire la métropole de @main »

Entretien avec
Jacques JP MARTIN,
Président de Paris Métropole

1- Lors de votre élection a la présidence de Parigrd@éte, en novembre 2010, vous avez
expliqué la nécessité de<passer dun partenariat territorial a une gouxece
meétropolitaine ». Quels sont concretement les ergetour de cette évolution ?

Il faut remettre les étapes de ce chantier dangli® Chaque ville posséde une histoire propre,
ce qui est logique mais engendre de grandes digzariéconomiques, sociales ou
environnementales de l'une a lautre. A cet hértalgpcal s'ajoute celui de I'évolution de
I'agglomération et de ses déséquilibres est/owsstes résidentielles/zones post industrielles, etc.
L’état des lieux au niveau communal il y a encdreashs était celui d’'une métropole fragmentée
en termes d’'actions et de pouvoirs, selon le sch&umzant : une ville « centre », Paris, et des
centaines de communes dont I'action des élus, regdopar les lois de décentralisation, avait
finalement comme seul fil conducteur la satisfactie leurs administrés, eux-mémes impliqués
dans ces déséquilibres. Le réle des Conseils géredu Conseil régional, joint a la montée —
lente comparée a la dynamique nationale — desdotemunalités interagit avec cette situation.

Gréce a la prise de conscience des enjeux comrtemsg|us de chaque collectivité ont décidé de
se mettre autour d'une méme table pour appréheedsemble, en dehors des rivalités politiques
et des rivalités de territoires, les questions mgtditaines qui les concernent tous. La Ville de
Paris a ouvert la voie de cette évolution, & pade sa volonté d’instaurer un débat avec la
banlieue.

Notre syndicat, qui compte aujourd’hui 193 membragit pour organiser ou susciter le
partenariat territorial et le substituer a la terttan du chacun pour soi. Pour I'heure, nous nous
efforcons de rendre systématique et naturel ce oayment de dialogue et de concertation mais
nous avons bien en téte que la question de la pasagécision politique et de son application par
I'action publique en découle immédiatement. C'estchantier que nous entamons, autour de
projets pour la gouvernance de demain.

2- Passer a une réflexion métropolitaine signifie en particulier de partir des logiques et
des ambitions locales pour penser globabpel a initiatives notamment dans sa premiére
phase 2010-2012, semble s'inscrire pleinement dzette volonté. Pouvez-vous nous
présenter les objectifs autour de cette démarche ?

L'appartenance et lidentification a cette aggloraton capitale doit étre populaire et

s’enraciner dans les territoires a travers lesiant citoyennes.

L'Appel a Initiatives vise a surmonter les réflexas repli sur soi en suscitant a la fois

I'appropriation citoyenne de la métropole et le fzaye d'action entre les collectivités. Une

« initiative » doit donc permettre au public d’appher d’autres territoires franciliens que son

lieu de vie ou son lieu de travail, a travers ddsenhatiques patrimoniales, culturelles,

économiques, sociales, écologiques.... Elle doitiansger les élus locaux a partager ces

thématique, & les traiter en commun et a apprerde différentes expériences.. L'Appel a

Initiatives de Paris Métropole est parti d'une volé de produire des réalisations coopératives

favorisant la participation des habitants a I'inw@m de I'avenir de la métropole.



Autour de ces projets, les services de toutes ddlectivités impliquées et leurs partenaires
travaillent ensemble pour agir rapidement sur lesitoires et relier les acteurs de terrain et les
citoyens.

3- Plus concrétement, pour préparer la métropole dwaihe quels sont les grands thémes et les
principaux axes sur lesquels travaille le Syndrcat

Une prise de conscience et un bon dialogue neseuffpas a construire une métropole cohérente
et équilibrée. 1l faut donc concrétement s’attaqaex carences et aux blocages actuels.

Nous poursuivons de front un chantier institutidneé un chantier structurel. Le chantier
structurel nous a mené notamment a faire des pitipos concertées et négociées pour accentuer
la solidarité financiére entre nos collectivités t@avers la réforme du FSRIF, le Fonds de
Solidarité Régional. Nous sommes également intes/elans le débat sur le futur réseau de
transport Grand Paris Express et y avons été utefacde rapprochement des points de vue.
Nous continuons a travailler sur les conditionsdéplacements dans I'aire métropolitaine, qui est
un sujet complexe. Nous souhaitons également peetudite notre part dans la politique du
logement qui doit faire face a la fois a une péaugiobale et a un probleme de répartition
gualitatif et quantitatif, source de déséquilibrésonomiques et sociaux. Cette question est
emblématique de ce qui ne peut se traiter efficacéngu’a I'échelle métropolitaine et en
partageant un intérét commun.

Parallelement, ces intentions, aussi pertinentésraeelles, ne peuvent se traduire dans la réalité
et étre efficaces qu’a travers une évolution dgdavernance de la métropole, y compris au plan
institutionnel. Notre syndicat revendique un rdief clans ce chantier et sera prochainement force
de proposition.

4- La solidarité intercommunale apparait notammentaur des débats. C'est un enjeu majeur
pour développer de maniére harmonieuse et cohéfespmace métropolitain. Pouvez-vous
nous en dire quelques mots ?

Effectivement, alors que le Projet de Loi de Firempour 2012 doit comporter une réforme des
dispositifs de péréquation, Paris Métropole a prégales juin dernier le fruit de son travail pour
poser les fondements d’une réforme ambitieuse gmielus de solidarité et d’équité entre les
communes franciliennes.

Ces propositions, issues de pres d’'un an de tralesl élus membres du syndicat, ont été adoptées
par décision unanime du Bureau de Paris Métropl@e8 juin dernier. Elles visent a refonder et
amplifier le FSRIF), qui serait porté de 180 a 2V€, ainsi qu’a définir les modalités de mise en
ceuvre et de participation des communes et intereoralités franciliennes a la solidarité
nationale et régionale. Ces principes, respectudas identités de chacun des territoires et
soutenables au regard de leurs capacités contriestivisent & permettre de réduire les inégalités
structurelles, de faire ensemble métropole et meefola contribution de I'lle-de-France a
I'attractivité nationale.

Notre déclaration a été transmise aux Ministresaaonés, au Comité des Finances Locales, aux
présidents des groupes de travail de I'Assemblélel &énat ainsi qu'aux associations d’élus. Les
propositions de Paris Métropole ont été tres biatuweillies, et reconnues comme a la fois
Iégitimes politiquement, et techniquement irrépadabs. Ainsi, notre travail se poursuit en lien
avec les services de I'Etat (DGCL), et en coordoratavec les parlementaires et ministres
concernés, afin de veiller a une traduction lédgiskade ces principes.

La réflexion des élus de Paris Métropole se potysui parallele, sur I'opportunité de la création
d'un fonds d'investissement métropolitain afin @terppar le financement de projets structurants,
une métropole toujours plus solidaire et attractive



5- Enfin, le Syndicat d'études Paris Métropole semptser les fondations d'une future
« Gouvernance métropolitaine ». Dans ce context@mntent percevez-vous I'évolution de la
structure de gouvernance qui sera chargée dimpulse I'avenir, la dynamique
métropolitaine ?

Ce chantier s’amorce et je ne veux pas préempte¢ ain avis qui serait trop personnel, les
propositions que nous serons conduits a formuleguetseront le fruit de longs échanges et de
longues concertations. Il est clair que rien n'&stile et que chaque philosophie de gouvernance
pour la métropole possede des avantages et desniéo@nts. Nous en avons identifié, de
maniére sommaire, trois.

La premiere s’orienterait vers une grande colleitdivmétropolitaine dotée de compétences
accrues, en prenant exemple sur d’autres métrofadegaises ou européennes, elle conduirait &
revisiter le role de la Région, des Conseils géngrales EPCI dans leur périmétre actuel. La
capacité d'action publique intégrée serait renfarggar cette échelle, mais une le risque d’'une
super-structure « monolithique » sur un territodte 10 millions d’habitants est réel, notamment
au regard a des attentes de proximité démocratique.

La seconde renforcerait les grandes intercommudsliqui atteindraient des périmétres de
plusieurs centaines de milliers d’habitants, formemmme les pétales d’'une marguerite autour du
cceur parisien. L'échelle d’action resterait pertite et la proximité avec les habitants effective.
Par contre les effets de concurrence et de désbrpiitesteraient possibles entre ces nouvelles
grandes entités si une concertation efficienteesalies n’était pas organisée.

La troisieme tendrait & garder l'organisation et lsuperposition actuelle des niveaux de
collectivités, avec un éclaircissement des compétertlle renforcerait et instituerait par contre
la concertation entre les territoires sur le modéhétié par Paris Métropole. Si cette piste
présente I'avantage de maintenir le pouvoir de siéai a des échelons plus ou moins locaux en
fonction de la pertinence des sujets, elle repasdesseul pari que la concertation aboutisse a
des actions d'intérét commun et partagé.

Bien évidemment, I'orientation vers I'une ou I'aatle ces philosophies de gouvernance, voire un
«mix » de ces options serait ensuite assortietribations plus ou moins nombreuses de
compétences aujourd’hui exercées par I'un des édsetxistants ou par I'Etat. Vous voyez que le
débat ne fait que commencer ! Nous comptons kigrolirsuivre dans les prochains mois. Un
« livre vert » de la gouvernance devrait méme Btré pour la fin de I'année.
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