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INTRODUCTION

Un périmètre doté d’une forte  
cohérence urbaine héritée de l’Histoire
Les quatre arrondissements centraux de 
Paris concentrent l’histoire des origines 
de la ville. Durant la majeure partie de 
son histoire, Paris a été entouré de rem-
parts, successivement élargis. Ils pro-
tègent la ville autant qu’ils contraignent 
son développement, encourageant sa 
densité.

À l’époque romaine, ils entourent l’Île 
de la Cité puis sont progressivement 
repoussés. Philippe Auguste au début 
du 2e millénaire construit une nouvelle 
enceinte qui, pour ce qui est de la rive 
droite, va du Louvre à l’actuel Pont 
Marie et délimite un espace à cheval 

entre le 1er et le 4e arrondissement cou-
vrant moins du quart du territoire des 
arrondissements centraux actuels. Le 
troisième mur d’enceinte est bâti sous 
Charles V, deux siècles et demi plus tard, 
vers 1370. Paris épouse alors à l’est l’ac-
tuelle limite des arrondissements 3 et 4 
mais coupe le 1er et le 2e par l’actuelle 
rue d’Aboukir. Ce n’est qu’à nouveau 250 
ans plus tard qu’une nouvelle enceinte 
est érigée : le rempart des fossés jaunes. 
Construit dans la première moitié du 
xviie siècle il est quasi-identique au pé-
rimètre actuel des quatre arrondisse-
ments centraux. Ce n’est donc qu’après 
dix-neuf siècles de présence sédentaire 

Source : Apur

La muraille gallo-romaine

ANCIENNES ENCEINTES DE PARIS

Enceinte de Philippe Auguste 
construite de 1180 à 1210
Enceinte de Charles V 
construite vers 1370
Le rempart bastionné 
construit de Charles IX à Louis XIII
Enceinte des Fermiers Généraux 
construite de 1784 à 1791
Enceinte fortifiée 
construite de 1841 à 1845
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sur ce territoire que Paris dépasse ce qui 
constitue aujourd’hui son cœur et le pé-
rimètre de cette étude.

Cette longue histoire explique la rela-
tive unité que l’on observe encore au-
jourd’hui dans le bâti du cœur de Paris 
ainsi que la persistance d’une mixité de 
fonctions importante. On ne peut occul-
ter les travaux d’ampleur qui marquent 
l’époque moderne, les plus embléma-
tiques étant ceux menés sous le Second 
Empire avec Haussmann. Cependant, 
peu de bâti a été détruit et remplacé à 
l’exception de celui longeant les nou-
velles percées (Avenue de l’Opéra, rue 
de Turbigo). Exception notable, la trame 
viaire et le bâti de l’Île de la Cité sont to-
talement remodelés par Haussmann. Le 
xxe siècle quant à lui est marqué par des 
velléités de transformation dans l’après-

guerre mais les plus extrêmes furent 
avortées, tel le Plan Voisin, et seuls les 
quartiers des Halles et de Beaubourg 
connaissent finalement une mutation 
profonde. Ainsi, en plus de la cohérence 
physique due à la présence de la Seine 
au sud de l’arrondissement, le secteur 
des quatre arrondissements centraux 
est aussi marqué par une cohérence ur-
baine qui facilite l’identification de son 
périmètre. Par ailleurs, il est important 
de rappeler que, malgré l’ancienneté des 
bâtiments, le cœur de Paris ne ressemble 
aujourd’hui que très peu à ce qu’il pou-
vait être il y a ne serait-ce que 50 ou 100 
ans. En effet, les nombreuses réhabilita-
tions, notamment dans le Marais, et la 
modernisation des voies de circulation 
pour accompagner l’arrivée de la voiture 
participent à ancrer ce secteur très an-
cien dans la modernité.

Un regroupement justifié  
par l’évolution démographique
Le découpage administratif de la ca-
pitale en arrondissements tels qu’ils 
existent actuellement est également un 
héritage du Préfet Haussmann en 1859. 
À l’époque, les arrondissements du 
centre de Paris font partie des plus peu-
plés. Depuis lors, leur situation démo-
graphique a fortement évolué. Consi-
dérés ensemble, les arrondissements 
centraux ont vu leur population dimi-
nuer de 69 %, soit 218 700 habitants de 
moins depuis 1901, pour s’établir sous la 
barre symbolique des 100 000 habitants 
en 2014. L’ampleur de cette évolution 
pose des questions administratives et 
démocratiques, aboutissant en 2017 au 
vote d’une loi sur le statut de Paris qui 
prévoit notamment le regroupement de 
ces quatre arrondissements.

Du point de vue administratif, la faible 
population des arrondissements rend 
possible une gestion unifiée des ser-
vices et des équipements publics pour 

ce territoire. Du point de vue démocra-
tique, le regroupement permet de mieux 
représenter les différentes sensibilités 
politiques du secteur, notamment au 
sein du Conseil de Paris.

Cette situation tient à la conjonction 
de deux éléments. D’une part, le faible 
nombre d’habitants amène à un faible 
nombre d’élus au Conseil de Paris ve-
nant de chaque arrondissement central 
(chaque arrondissement y est représen-
té au pro rata de sa population par des 
élus choisis au sein du Conseil d’Arron-
dissement). Les quatre premiers arron-
dissements sont représentés par un (1er) 
deux (2e et 4e) ou trois (3e) conseillers 
alors que, à titre de comparaison, le 
15e en a dix-huit et le 10e sept. D’autre 
part, le mode de scrutin majoritaire avec 
une dose de proportionnelle qui a cours 
pour les élections municipales fait que 
la liste gagnante remporte la moitié des 
sièges à pourvoir puis les sièges restants 

En un siècle la 
population du 
secteur a diminué  
de 69 %, soit 218 700 
habitants de moins 
depuis 1901
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sont répartis à la proportionnelle entre 
toutes les listes présentes au second 
tour. Ainsi, dans une élection où deux 
listes sont en lice au second tour, la liste 
gagnante remporte au minimum 75 % 
des sièges du conseil municipal et donc 

systématiquement les deux sièges de 
conseillers de Paris. Le regroupement 
des quatre arrondissements centraux en 
un seul secteur électoral permet d’al-
louer 8 conseillers à ce nouveau secteur.

Le futur secteur central :  
un cœur à l’équilibre
Le regroupement des quatre arrondisse-
ments situe ce nouveau secteur dans la 
moyenne des arrondissements parisiens 
en termes de superficie et de popula-
tion. Ses 559 ha, soit 6,4 % du territoire, 
le classe à la 10e place (sur 17) en termes 
de superficie. Avec 4,5 % de la popula-
tion parisienne, le secteur se positionne 
à la 11e place en termes de population.

Cette étude consiste à établir un état 
des lieux détaillé du secteur formé par 
les quatre arrondissements centraux. 
L’objectif est de pouvoir apporter des 
éléments de compréhension des évolu-
tions et enjeux spécifiques du cœur de 
Paris en accompagnement de la mise en 
œuvre de la réforme. Il comprend dans 
une première partie une analyse des 
tendances récentes de ces arrondisse-
ments, en termes sociodémographiques, 
économiques et urbains, faisant ressor-
tir les points communs mais aussi les 
points de rupture, les divergences en 
fonction des quartiers. Il présente dans 
une deuxième partie une analyse ur-
baine des quatre bâtiments-mairies afin 
d’alimenter la réflexion sur le choix de 
la future mairie de secteur et sur l’évo-
lution des autres bâtiments. Il aborde 
dans une troisième partie l’avenir du 
secteur apportant des éléments d’ana-
lyse susceptibles de nourrir un projet de 
territoire : les projets en cours, les défis 
émergents, les atouts du 1·2·3·4 comme 
secteur d’expérimentation pour Paris et 
pour la métropole.

1er
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7e
9e
5e

10e
1/2/3/4

14e
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11e
16e
17e
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19e
20e
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50 000
Source : Insee, recensement 2014 
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Sources : 
DU : parcelles urbaines au 01/01/2010 - 
DGFiP 2010 : fichier de la propriété bâties (MAJIC3) - 
Apur : BDCom 2011, emprises des bâtis 2008/2009 (datation),
mode d’affectation du sol MAS2013

PÉRIODES DE CONSTRUCTION 
DES BÂTIMENTS PARISIENS
(À LA PARCELLE URBAINE)

Avant 1800
1801-1850
1851-1914
1915-1939
1940-1967
1968-1975
1976-1999
2000-2007

Autres affectations du sol
Bâtis non datés uniquement
Parcelle non bâtie
Domaine du transport
Espaces verts et assimilés
Quais, talus ilôts de voiries (autres)

Périmètre QCA

Dominante 2/3 ou plus

Dominante < 2/3

Le périmètre du secteur constitue l’ensemble
du Paris rive droite jusqu’en 1556. Encore aujourd’hui
on y trouve un bâti datant majoritairement d’avant 1800.
Par ailleurs la densité bâtie brute y est élevée : 3,6 m²
développés pour 1 m² de surface au sol, contre 2,6
à Paris en moyenne.
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1. �DIAGNOSTIC
UNE POPULATION RÉSIDENTE EN DIMINUTION  
POUR UN CŒUR À L’ACTIVITÉ INTENSE
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Une population  
en diminution, un profil 
d’habitant plus homogène

1.1

Un centre historiquement  
surpeuplé
En l’espace d’un siècle, les arrondis-
sements du cœur de Paris sont passés 
d’une situation de surpeuplement 
intense à celle d’arrondissements 
les moins densément peuplés de la  
capitale.

La population parisienne à 
l’époque moderne : forte hausse 
et desserrement progressif
Au début du xxe siècle, Paris compte 
2,71 millions d’habitants, soit près de 
500 000 de plus qu’aujourd’hui. Les den-
sités de population sont très fortes, par-
ticulièrement dans le cœur nord-ouest 
de la capitale. La densité moyenne pa-
risienne est alors de 312 habitants par 
hectare mais elle atteint plus du double 
dans certains arrondissements. Le 3e 
arrondissement est le plus dense de la 
capitale avec 771 habitants par hectare 
suivi des 2e, 4e et 11e arrondissements 
(plus de 600 hab/hectare). En guise de 
comparaison, le bidonville de Tondo à 
Manille dans les Philippines fait figure 
d’un des bidonvilles les plus peuplés au 
monde et sa densité est actuellement 
estimée à 650 habitants par hectare.

La population parisienne a connu sa 
plus forte progression entre le début du 
xixe siècle et la période d’entre-deux-
guerres, gagnant plus de deux millions 
d’habitants. Cette croissance histori-
quement intense s’explique par deux 

facteurs. Elle s’inscrit tout d’abord dans 
un contexte national d’augmentation 
de la population, en lien avec la tran-
sition démographique qui s’amorce 
et la révolution sanitaire qui entraîne 
une diminution de la mortalité. À cela 
s’ajoute l’exode rural qui entraîne l’ar-
rivée massive à Paris de nombreux ha-
bitants en provenance de toutes les 
régions de France. La population pa-
risienne atteint son maximum durant 
l’entre-deux-guerres avec 2,91 millions 
d’habitants en 1921.

Cet accroissement rapide et intense a 
considérablement modifié la géogra-
phie et les modes de vie dans la capitale. 
Les arrondissements centraux sont sur-
peuplés et les ménages s’entassent dans 
de petits logements insalubres. La si-
tuation sanitaire est alors désastreuse : 
absence de système d’évacuation des 
eaux usées, promiscuité, rues étroites 
et peu lumineuses où l’air circule mal. 
La conjonction de ces éléments favorise 
la prolifération de maladies telles que la 
tuberculose et participe à une mortalité 
élevée.

Après avoir atteint son maximum en 
1921, la population parisienne se stabi-
lise. Le niveau de surpeuplement étant 
très élevé, la capitale pourrait difficile-
ment accueillir de nouveaux habitants. 
La Seconde Guerre Mondiale marque 
la fin de cet accroissement quasi conti-

« Maintenant il entendait le long roule-
ment qui partait des Halles. Paris mâ-
chait les bouchées de ses deux millions 
d’habitants. C’était comme un organe 
central battant furieusement, jetant le 
sang de la vie dans toutes les veines. 
Bruit de mâchoires colossales, vacarme 
fait du tapage de l’approvisionnement, 
depuis les coups de fouet des gros re-
vendeurs partant pour les marchés de 
quartier, jusqu’aux savates traînantes 
des pauvres femmes qui vont de porte 
en porte offrir des salades dans les pa-
niers. […] Alors, les Halles qu’il avait 
laissées le matin, lui parurent un vaste 
ossuaire, un lieu de mort où ne traînait 
que le cadavre des êtres, un charnier de 
puanteur et de décomposition. »
Émile Zola – Le Ventre de Paris – 1873 
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nu de la population. En dix ans, entre 
1936 et 1946, Paris perd plus de 100 000 
habitants. Néanmoins, le pic de nais-
sances observé une fois la guerre termi-
née, connu sous le nom de baby-boom, 
ramène la population à son niveau 
d’avant-guerre.

À partir de 1954 la population s’installe 
durablement à la baisse jusqu’au début 
des années 2000, avec une vitesse de 
desserrement maximale dans les an-
nées 1960-1970. Cette diminution était 
inévitable aux regards des changements 
de modes de vie qui s’opèrent durant la 
deuxième moitié du xxe siècle. Le recul 
de la cohabitation intergénérationnelle, 
l’augmentation des ruptures d’unions, 
le développement du célibat, le fléchis-
sement de la fécondité et le vieillisse-
ment de la population sont autant de 
facteurs qui, peu à peu, ont conduit à 
des ménages de plus petites tailles et 
donc à la diminution de la population 
à parc de logements quasi constant. 
À ce desserrement de la taille des mé-
nages observé partout en France à par-
tir des années 1950 s’ajoute une baisse 
du nombre de résidences principales 
au profit des résidences secondaires, 
logements occasionnels et logements 
vacants. Entre 1954 et 1999, la baisse 
de la population est due pour un tiers à 
la diminution du nombre de résidences 
principales et pour deux tiers à la réduc-
tion de la taille moyenne des ménages.

Les 4 arrondissements centraux : 
une évolution spécifique au sein 
du territoire parisien
Les arrondissements centraux n’ont pas 
connu les mêmes évolutions que celles 
observées pour l’ensemble de la popu-
lation parisienne. La période de fort ac-
croissement démographique observée 
pour Paris dans son ensemble au début 
du siècle a eu lieu plus tôt dans les arron-
dissements centraux, dès le xixe siècle. 
Les premiers arrivants se sont d’abord 
installés au cœur de la capitale puis, du 
fait du rapide surpeuplement, ont en-
suite progressivement occupé les autres 
arrondissements. Ainsi, dès les années 
1900, la population des arrondissements 
centraux diminue, au profit des arron-
dissements périphériques. Le « desser-
rement » des quatre arrondissements se 
déroule de façon continue durant tout 
le xxe siècle, à une exception près, la 
décennie du baby-boom. Au regard de 
l’ensemble des arrondissements, ce sont 
les quatre arrondissements centraux qui 
ont perdu le plus d’habitants depuis les 
années 1900. Considérés ensemble, leur 
population a diminué de 218 740 habi-
tants depuis 1901, une baisse qui ex-
plique à elle seule 44 % de l’ensemble de 
la baisse parisienne. La population de ces 
arrondissements a diminué de 69 % de-
puis 1901, passant de 318 590 habitants 
à 99 850 habitants en 2014. Cette baisse 
se décline de - 61 % dans le 3e arrondisse-
ment à - 74 % dans le 1er arrondissement.
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Si les mêmes raisons que celles invo-
quées pour la baisse de la population 
parisienne s’appliquent aussi aux ar-
rondissements centraux, c’est surtout le 
surpeuplement intense d’origine qui ex-
plique pourquoi la diminution de la po-
pulation y a été si forte tout au long du 
xxe siècle. Les arrondissements du centre 
étaient les plus surpeuplés et leurs loge-
ments les plus anciens et les plus petits. 
C’est là aussi que les atouts de la cen-
tralité, ajoutée aux aménagements pu-
blics valorisants – Les Halles, le Marais, 

Beaubourg, le Marché Saint-Germain, 
ont créé chez les ménages aisés la plus 
forte envie d’habiter, avec des standards 
de vie différents.

En un siècle, les quatre arrondissements 
centraux sont passés d’une situation de 
densités très élevées avec une popula-
tion qui représentait 12 % de celle de 
Paris à une situation où ils ne repré-
sentent plus que 4 % de la population 
parisienne.
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Surreprésentation d’actifs  
dans le cœur de Paris
La structure par âge de la population 
parisienne dans son ensemble est restée 
relativement stable durant la seconde 
moitié du xxe siècle avec une surrepré-
sentation des actifs et de plus faibles 
proportions d’enfants et de personnes 
âgées par rapport à la moyenne natio-
nale. Néanmoins, une différenciation de 
la structure par âge au sein des arrondis-
sements s’est opérée progressivement 
jusqu’à la fin du siècle. Alors qu’en 1968 
cette structure était assez homogène 
dans tous les arrondissements et reflé-
tait la moyenne parisienne, aujourd’hui 
les arrondissements se sont polarisés 
autour de caractéristiques communes et 
se distinguent du profil moyen parisien.

Dès les années 1990, les arrondisse-
ments centraux s’illustrent par une 

surreprésentation d’adultes en âge de 
travailler (25-64 ans), notamment dans 
les 1er et 2e arrondissements avec des 
écarts de plus de 3 points par rapport 
à la moyenne parisienne. La popula-
tion de l’ouest parisien, dans le 7e et 16e 
arrondissement, se caractérise par une 
forte surreprésentation de personnes 
âgées de 65 ans ou plus tandis que les 
jeunes de moins de 25 ans sont plutôt 
concentrés dans le 19e arrondissement.

Cette géographie démographique et so-
ciale des arrondissements parisiens s’est 
pérennisée au fil des années puisqu’en 
1999 cette division ouest/centre/nord-
est est toujours présente. En 2014, le 
nombre d’arrondissements dans les-
quels les adultes sont surreprésentés 
a augmenté, passant des 3 arrondisse-
ments centraux à 6 arrondissements. En 
plus de s’être étendu, ce territoire s’est 
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aussi déplacé vers le nord-est de la capi-
tale au détriment des arrondissements 
centraux pour lesquels seuls les 2e et 3e 
arrondissements enregistrent une forte 
surreprésentation d’adultes. Du fait du 
vieillissement démographique, les 1er et 
4e arrondissements deviennent mixtes 
car les adultes surreprésentés de 1990 
ont vieilli et se retrouvent désormais 
dans la catégorie des personnes âgées. 
Il est possible que cette mixité vers le 
haut se généralise à l’ensemble des ar-
rondissements centraux au fil des pro-
chaines années, et que la géographie 
des adultes se pérennise dans les ar-
rondissements du nord-est, comme cela 
commence déjà à être le cas.

Aujourd’hui, la population des quatre 
arrondissements centraux se compose 
de 15 % de jeunes moins de 20 ans (19 % 
en moyenne à Paris), de 40 % de 20-39 
ans (contre 34 %), de 31 % de 40-64 ans 
(niveau similaire à Paris) et de 14 % de 
65 ans ou plus (contre 16 %).

Les personnes seules sont surreprésen-
tées (57 % contre 51 % à Paris) au détri-
ment des familles avec enfant(s) (17 % 
contre 23 %). Les actifs représentent 
62 % de la population contre 56 % à Pa-
ris, parmi eux, 51 % sont cadres contre 
44 % dans la capitale

Un recul démographique  
qui se poursuit
Baisse générale de la population 
malgré des fluctuations sur  
la période récente
La baisse continue de la population pari-
sienne observée durant la deuxième moi-
tié du xxe siècle prend fin au début des 
années 2000 en lien avec une augmen-
tation sensible du nombre de naissances. 
Entre 1999 et 2009, Paris a gagné 109 000 

habitants (+ 5,1 %), soit une augmenta-
tion du même ordre que lors du baby-
boom observé après la Seconde Guerre 
Mondiale. Les trois premiers arrondis-
sements centraux ont aussi connu cette 
rupture de tendance avec le retour de la 
croissance démographique dès 1999. Seul 
le 4e arrondissement a continué à voir sa 
population diminuer. Contrairement aux 
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Source : Insee, recensements de population
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autres arrondissements, le nombre de 
naissances n’y a pas augmenté durant 
cette période. De tous les arrondisse-
ments parisiens, c’est dans le 2e arron-
dissement que le nombre de naissances a 
le plus augmenté à cette époque (+ 64 % 
entre 1995 et 2002 contre + 8 % à l’échelle 
parisienne). Ces évolutions sont à mettre 
en lien avec l’évolution du parc de lo-
gements et son occupation. Il apparaît 
que le nombre de logements inoccupés, 
terme regroupant les résidences secon-
daires, logements occasionnels et loge-
ments vacants, a diminué sur la période, 
expliquant la hausse de la population.

La période récente (2009-2014) se carac-
térise par un nouveau changement de ten-
dance. Alors que la population parisienne 
était repartie à la hausse depuis 1999, elle 
diminue à nouveau en 2014. Durant cette 
période, Paris voit sa population diminuer 
de 13 660 habitants, soit - 0,6 % en 5 ans 
ou - 0,1 %/an. Cette diminution résulte 
principalement d’une baisse sensible du 
nombre de naissances à partir de 2010 et, 
à l’inverse du mouvement observé sur la 
période précédente, d’une augmentation 
du nombre de logements inoccupés. La 
baisse de la population dans les arrondis-
sements centraux explique 29 % de l’en-
semble de la diminution parisienne alors 
que la population de ces quatre arron-
dissements représente seulement 4,5 % 
de la population parisienne. Le 2e arron-
dissement est celui qui a connu les dimi-
nutions les plus importantes, - 5,1 % (ex 
aequo avec le 1er arrondissement) alors 
que durant la période précédente (1999-
2009), il connaissait le plus fort taux d’ac-
croissement de population de la capitale.
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Des spécificités locales
Au-delà des moyennes, l’analyse met en 
évidence des différences dans les profils 
d’habitants, les tendances et dans les 
différents quartiers qui composent le 
secteur.

Sursaut démographique  
dans les années 2000  
puis retour à la baisse
Les quatre arrondissements centraux 
sont les moins denses de la capitale avec 
179 habitants à l’hectare en moyenne, 
contre 256 à Paris. Le 1er arrondisse-
ment est le moins dense car une partie 
conséquente de sa surface est consacrée 
aux bureaux ou aux emprises d’équipe-
ments. Le 3e arrondissement est le plus 
résidentiel et compte la plus forte den-
sité de population du cœur historique. 
Au-delà de ces disparités, la densité est 
relativement homogène sur l’ensemble 
du territoire à l’exception d’un îlot plus 

dense au nord du métro Sentier dans le 
2e arrondissement.

Alors que les évolutions de population 
étaient relativement contrastées entre 
1999 et 2009 avec des quartiers enregis-
trant de fortes augmentations (dans le 
2e arrondissement) et d’autres de fortes 
baisses dans d’autres (1er et 4e arrondis-
sements), la période récente se caracté-
rise par une diminution générale à l’en-
semble des quartiers. Seuls cinq îlots 
connaissent de légères augmentations 
de population : les tuileries, à l’est du 
métro Réaumur Sébastopol, au sud de la 
mairie du 3e arrondissement et au nord 
du métro Saint-Paul. Les plus fortes 
baisses se situent au cœur du 2e ar-
rondissement, entre les métros Quatre 
Septembre et Sentier et correspondent 
aux quartiers qui connaissaient la 
plus forte croissance lors de la période  
précédente.

1er

2e

3e

4e

5e

6e

7e

8e

9e

10e

11e

12e

Moyenne Paris en 2013212

Nombre d'habitants à l'hectare

Source : Insee, recensement de la population 2013

Plus de 1000
De 800 à 1000
De 800 à 1000
De 400 à 600
De 200 à 400
Moins de 200

DENSITÉ DE POPULATION

Périmètre des arrondissements centraux
Mairies des arrondissements centraux



20

Évolution moyenne annuelle du nombre d'habitants 
entre 1999 et 2009 et entre 2009 et 2014

ÉVOLUTION DE LA POPULATION 
ENTRE 2009-2014 ET 1999-2009 

Source : Insee, recensements de la population 1999, 2009 et 2014
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Une population plus jeune  
et plus familiale dans les 2e  
et 3e arrondissements
Les quatre arrondissements accueillent 
une forte proportion d’adultes en âges 
de travailler. La classe d’âge des 20 à 64 
ans représentent 70 % de la population 
contre 65 % à Paris. Par conséquent les 
proportions de jeunes et de personnes 
âgées y sont moins importantes. Se-
lon les quartiers, on observe des pro-
fils d’habitants légèrement différents. 
Le quartier de l’Arsenal, au sud-est du 
4e arrondissement concentre une forte 
proportion de jeunes de moins de 20 ans 
en lien avec la présence de logements 
sociaux et des locaux de la Garde Ré-
publicaine accueillant les familles des 
militaires.

À l’inverse, les personnes âgées de 65 
ans ou plus se concentrent dans une 
partie du Marais, à la limite entre le 3e 
et 4e arrondissement là où se trouvent 
plusieurs hôtels particuliers, et sur l’Île 
Saint-Louis ainsi qu’à l’est de l’Île de la 
Cité. Il s’agit d’une population relative-
ment aisée et souvent propriétaire de 
son logement.

Du fait du vieillissement de la popu-
lation qui s’amorce dans la capitale et 
de l’installation de jeunes adultes dans 
d’autres arrondissements dans lesquels 
les prix de l’immobilier sont plus acces-
sibles (10e, 11e et 18e arrondissements), 
la proportion de personnes âgées aug-
mente dans quasi tous les quartiers des 
arrondissements centraux.

Nombre de jeunes âgés de moins de 18 ans, par rapport 
au nombre de personnes âgées de 65 ans ou plus

INDICE DE JEUNESSE 

Source : Insee, fichier fiscal 2010

Périmètre des arrondissements centraux
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De 2 à 4 jeunes pour 1 senior
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En majorité : des ménages 
d’une personne
En lien avec la faible proportion d’en-
fants et la prédominance de petits loge-
ments, le cœur de Paris se caractérise par 
une majorité de petits ménages : 57 % 
des ménages y sont composés d’une 
seule personne contre 51 % à l’échelle 
parisienne. Les familles avec enfant(s) 
de moins de 25 ans représentent 17 % 
des ménages contre 23 % à Paris.

À l’échelle des quartiers, la géographie 
des familles est similaire à celle des 
jeunes de moins de 20 ans. Elles sont 
nombreuses dans le quartier de l’Arsenal, 
autour de la mairie du 2e arrondissement 
ainsi qu’au nord des Halles où se situent 
plusieurs immeubles de logements so-
ciaux. Le 3e arrondissement, plus rési-
dentiel que les autres, compte aussi un 
peu plus de familles avec enfant(s).

Les personnes seules se répartissent de 
manière assez homogène sur l’ensemble 
du secteur. Néanmoins, quelques quar-
tiers concentrent de plus fortes pro-
portions de petits ménages. Au nord du 
métro Étienne Marcel, le long de la rue 
Saint-Denis, les personnes seules repré-
sentent plus de 65 % des ménages. Elles 
sont aussi proportionnellement plus pré-
sentes le long de la rue de Rivoli, dans le 
4e arrondissement. Ces fortes proportions 
coïncident avec un parc de logements de 
petites surfaces plus majoritaire.

Des niveaux de vie élevés  
en moyenne, des écarts selon 
les quartiers
Les arrondissements centraux se situe 
dans la moyenne des arrondissements 
parisiens concernant le revenu médian 
de leurs habitants : ils ne sont ni les 
plus favorisés (7e, 8e et 16e arrondisse-
ments) ni les plus modestes (19e et 20e 
arrondissements). Néanmoins, des dif-
férences de niveau de vie apparaissent 
entre les différents quartiers.

L’Île Saint-Louis, le quartier allant du 
métro Sully-Morland à Chemin Vert 
ainsi que celui des Tuileries sont les 
plus favorisés du secteur avec des habi-
tants dont le revenu médian disponible 
est compris entre 35 000 € et 40 000 € 
par an. Ce sont aussi dans ces quartiers, 
ainsi que dans le Marais que la popula-
tion est la plus diplômée (plus de 70 % 
des habitants sont diplômés du supé-
rieur) et occupe majoritairement des 
postes de cadres et professions intellec-
tuelles supérieures. Néanmoins, ce ni-
veau de vie en apparence relativement 
aisé dissimule des disparités et ce, no-
tamment sur l’Île Saint-Louis où l’écart 
de revenu entre les 10 % les plus riches 
et les 10 % les plus pauvres est particu-
lièrement élevé.

À l’inverse, la partie nord du secteur 
d’étude, dans le 2e arrondissement entre 
les métros Sentier et Arts et Métiers 
concentre les plus fortes proportions de 
personnes vivant sous le seuil de pau-
vreté (plus de 24 % des ménages). Le 
quartier autour de la rue de Saint-De-
nis est le plus populaire des arron-
dissements centraux. C’est là que se 
concentrent les plus fortes proportions 
d’employés/ouvriers. Le taux de chô-
mage y est aussi un peu plus élevé que la 
moyenne des quatre arrondissements.
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Une majorité  
de petits logements 
faiblement occupés

1.2

Diminution du nombre 
de résidences principales
La deuxième moitié du xxe siècle a été 
une période de croissance du parc de 
logements à Paris. Le nombre de loge-
ments est passé de 1,22 million en 1968 
à 1,36 million en 2014, ce qui représente 
une augmentation de 11,5 % (140 200 
logements supplémentaires). Contrai-
rement à la moyenne parisienne, les 
arrondissements centraux ont connu 
une diminution de leur nombre de loge-
ments jusqu’en 1982 (- 16 500 logements 
soit - 18 %) avant de connaître une 
hausse pour atteindre 77 700 logements 
en 1999 (+ 5 100 logements entre 1982 et 
1999, soit + 7 %). Cette diminution s’ex-
plique par les caractéristiques du parc 
de logements de l’époque, composé de 

nombreux petits logements souvent in-
salubres, progressivement réhabilités et 
regroupés pour en faire des logements 
plus spacieux et mieux équipés.

Au-delà des évolutions du nombre de 
logements, une différenciation dans 
le type d’occupation du logement s’est 
aussi opérée durant la deuxième moitié 
du xxe siècle. Alors qu’en 1968, 94 % des 
logements des arrondissements cen-
traux constituent des résidences prin-
cipales (même proportion qu’à Paris), 
en 1999 elles ne représentent plus que 
76 % du parc contre 84 % à Paris. Cette 
diminution des résidences principales 
s’est faite au profit d’une augmenta-
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tion des logements inoccupés. Pour 
rappel, les logements inoccupés cor-
respondent aux résidences secondaires, 
logements occasionnels et logements 
vacants. Entre 1968 et 1999, le cœur de 
Paris compte 13 900 logements inoccu-
pés supplémentaires alors que pendant 
cette même période, le nombre total de 
logements a diminué de - 11 400 unités. 

Si la part de logements inoccupés a aug-
menté pour l’ensemble du parc parisien, 
sa progression a été deux fois plus forte 
dans les arrondissements centraux. À 
Paris cette part est passée de 6 % des 
logements en 1968 à 16 % en 1999 alors 
que dans les quatre premiers arrondis-
sements elle est passée de 6 % à 24 % 
des logements.

Les logements inoccupés,  
un enjeu croissant
Les arrondissements centraux comptent 
les plus fortes proportions de logements 
inoccupés de la capitale. Cette situa-
tion s’explique par leur forte attracti-
vité, liée à la centralité, et par les prix 
de l’immobilier très élevés. En 2014, les 
logements inoccupés représentent 27 % 
du parc immobilier dans le secteur, soit 
21 200 logements, contre 16 % à Paris. 
Cette part s’étend de 22 % dans le 3e 
arrondissement à 31 % dans le 4e ar-
rondissement, soit la proportion la plus 
élevée de Paris.

L’augmentation observée au cours de la 
seconde moitié du xxe siècle a pris fin 
dans les années 90 pour laisser place à 
une stabilité, voire une légère diminu-

tion à Paris. Les arrondissements cen-
traux ont aussi connu cette diminution 
de leur part de logements inoccupés 
jusqu’en 2009, à l’exception du 4e ar-
rondissement qui a enregistré une forte 
hausse dès les années 2000.

À partir de 2009, tous les arrondisse-
ments, à l’exception du 6e arrondisse-
ment, connaissent une progression, 
parfois forte de leur part de logements 
inoccupés. À Paris cette proportion a 
augmenté de + 1,5 point au cours de la 
période récente, contre + 2,8 points dans 
le secteur 1·2·3·4. Mais les évolutions sont 
contrastées selon les arrondissements. 
Alors que les 1er, 2e et 4e arrondissements 
observent des évolutions similaires à la 
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moyenne parisienne (entre + 1 et + 2,7 
points), le 2e arrondissement se distingue 
avec la plus forte hausse de l’ensemble de 
Paris (+ 6,8 points).

Alors qu’avant les années 2000, la 
hausse des logements inoccupés dans le 
cœur de Paris était essentiellement due 
à une augmentation de la vacance, dé-
sormais, c’est la hausse des résidences 
secondaires (+ 8 points entre 1999 et 
2014) qui explique la totalité de l’aug-
mentation du parc inoccupé car parallè-
lement le nombre de logements vacant 
diminue (- 6 points).

C’est dans le 4e arrondissement que les 
proportions de logements inoccupés 
sont les plus élevées et notamment sur 
l’Île Saint-Louis et à l’est de l’Île de la 
Cité où ils représentent plus de 35 % des 
logements. Cette part est aussi élevée 
dans le quartier du Marais et notam-
ment dans la partie qui se situe dans le 
4e arrondissement. Le 2e arrondissement 
est celui qui a connu la plus forte pro-
gression durant la période récente. Les 
logements inoccupés se concentrent 
autour du métro Étienne Marcel, au 
nord du Forum des Halles.

L’augmentation de la part de logements 
inoccupés dans le cœur de Paris est un 
enjeu important car il explique, en par-
tie, la baisse de la population observée 
depuis 2009. Elle fait écho au dévelop-
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Résidences secondaires,
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pement de plateformes de location de 
courtes durées telles qu’Airbnb créée en 
2008. En avril 2017, sur les 48 200 an-
nonces de logements entiers proposées 
à Paris par Airbnb, près de 6 500 étaient 
localisées dans les quatre premiers ar-
rondissements, soit 13 % des annonces 
alors que la surface de ces arrondisse-
ments ne représente que 6 % du terri-
toire parisien. Cette couverture du cœur 
de Paris n’a cessé de se développer au 
cours des dernières années. En mai 2015, 
une concentration d’annonces pouvait 
déjà s’observer dans une partie du cœur 
historique et touristique de Paris mais 
en deux ans, cette concentration s’est 
étendue et considérablement intensifiée. 
Malheureusement, les dernières données 
du recensement concernant la part de lo-
gements inoccupés datent de 2014 et ne 
permettent donc pas encore d’appréhen-
der l’ampleur de ce phénomène récent.

La loi Alur a établi en 2014 le plafond 
légal de location d’une résidence princi-
pale à 120 jours par an. Dans les quatre 
premiers arrondissements de Paris, un 
outil de blocage des annonces de loge-
ments entiers dépassant ce seuil a été 
mis en place en janvier 2018. Cet outil 
a pour vocation d’empêcher les loueurs 
ne respectant pas la limite légale an-
nuelle dans le cadre de leur résidence 
principale de continuer à louer sans 
avoir obtenu les autorisations néces-
saires auprès de la Ville de Paris.

Les logements 
inoccupés 
représentent 27 % 
du parc immobilier 
dans le secteur



ATELIER PARISIEN D’URBANISME 27

    DIAGNOSTIC : D’UNE POPULATION RÉSIDENTE EN DIMINUTION POUR UN CŒUR À L’ACTIVITÉ INTENSE

1er

2e

3e

4e

5e

6e

7e

8e

9e

10e

11e

12e

Part des logements inoccupés (résidences secondaires, 
logements occasionnels ou vacants), 
dans le total des logements

LOGEMENTS INOCCUPÉS

Source : Insee, recensement de la population 2014

Périmètre des arrondissements centraux

Plus de 35%
De 30 à 35%
De 25 à 30%

Moins de 20%
De 20 à 25%

Mairies des arrondissements centraux

1er

2e

3e

4e

5e

6e

7e

8e

9e

10e

11e

12e

Évolution de la part des logements inoccupés
entre 2009 et 2014

ÉVOLUTION DES LOGEMENTS INOCCUPÉS
ENTRE 2009 ET 2014

Source : Insee, recensements de la population 2009 et 2014

Périmètre des arrondissements centraux

Hausse

Baisse

Plus de 6 points
De 3 à 6 points
De 1 à 3 points

De 1 à 3 points
De 3 à 6 points
Plus de 6 points

Stabilité
De -1 à +1 point

Mairies des arrondissements centraux



28

Densité

Source : Traitement Apur d’après Inside Airbnb (avril 2017)
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Élevée

Faible

DENSITÉS DES OFFRES DE LOCATIONS
AIRBNB DANS PARIS EN 2015



ATELIER PARISIEN D’URBANISME 29

    DIAGNOSTIC : D’UNE POPULATION RÉSIDENTE EN DIMINUTION POUR UN CŒUR À L’ACTIVITÉ INTENSE

Un parc social en augmentation  
mais qui demeure limité
En 2016, les quatre arrondissements 
centraux comptent 5 778 logements 
sociaux SRU soit 9,7 % des résidences 
principales, contre 19,9 % à Paris. Entre 
2001 et 2016 leur nombre a augmenté de 
+ 3 437 unités, soit + 6 points, une aug-
mentation qui équivaut au rythme de 
l’augmentation parisienne. C’est dans 
le 2e arrondissement que la part de loge-
ments sociaux est la plus faible (5,6 %) et 
c’est aussi là qu’elle a le moins progressé 

depuis 15 ans (+ 4 points). À l’inverse, 
le 4e arrondissement enregistre les plus 
fortes proportion et progression : res-
pectivement 14,1 % et + 8 points.

Les logements sociaux se retrouvent no-
tamment au nord des Halles dans le 1er 
arrondissement, entre le métro Saint-
Paul et Pont Marie, dans le quartier de 
l’Arsenal ainsi qu’à l’est du boulevard de 
Sébastopol.
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Moyenne de Paris en 201317,6%
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dans le total des ménages
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L’analyse du financement de logements 
sociaux entre 2001 et 2016 dans le sec-
teur permet d’identifier plusieurs singu-
larités. Sur ces 15 années, plus de 25 % 
des logements sociaux financés dans le 
secteur l’ont été en PLAI 1. Ce niveau 
est similaire au taux parisien (26 %) 
démontrant une volonté de dévelop-
per le logement très social au centre de 
Paris. La grande majorité (67 %) des lo-
gements sociaux du 1·2·3·4 l’ont été en 
PLUS 2, et 8 % en PLS 3. Cette répartition 
diffère des ratios observés à l’échelle 
de la capitale où plus de 30 % des loge-
ments sont financés en PLS.

De par la nature du bâti très dense et 
souvent protégé dans le cœur de Paris, 
le mode de production le plus utilisé 
est l’acquisition-conventionnement qui 
concerne 43 % de l’ensemble des loge-
ments financés soit 8 points de plus que 
la moyenne parisienne. Un logement 
sur quatre a été construit en neuf dans 
le secteur (26 %) contre près de la moi-
tié dans l’ensemble de Paris (47 %).

Des logements de petite taille
Le parc de logements du cœur histo-
rique se caractérise par une surrepré-
sentation des petits logements. Six lo-
gements sur dix comptent deux pièces 
ou moins et 46 % font moins de 40 m² 
contre, respectivement, 55 % et 39 % en 
moyenne à Paris. C’est dans le 2e arron-
dissement que la proportion de petits 
logements est la plus élevée et notam-
ment entre les métros Bonne Nouvelle 
et Étienne Marcel, le long de la rue 
Saint-Denis. Cette particularité du parc 
de logements explique la surreprésen-
tation de personnes vivant seules dans 
ce quartier. Parallèlement, les quartiers 
qui comptent le moins de petits loge-
ments sont ceux qui accueillent le plus 
de logements sociaux et de familles.

Alors que la part d’appartements d’au 
moins trois pièces est de 40 % dans le 
secteur (et de 45 % à Paris 4) elle est de 
45 % dans les logements du parc social 
financé entre 2001 et 2016 (51 % à Paris).

1 - Prêt Locatif Aidé d’Intégration.
2 - Prêt Locatif à Usage Social.
3 - Prêt Locatif Social.
4 - Source : Insee, recensement de la pop. 2013.
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La réglementation municipale du 
changement d’usage : une protection  
de l’équilibre habitat-activité
Les propriétaires ou usufruitiers qui sou-
haitent mettre en « location meublée de 
courte durée » un logement pour une du-
rée cumulée supérieure à 4 mois par an 
doivent notamment faire une demande 
de changement d’usage à la Mairie de 
Paris 5. Le changement d’usage permet de 
modifier le statut d’habitation d’un local 
pour qu’il puisse revêtir un autre usage, 
comme un commerce, un bureau ou une 
location meublée de courte durée.

À Paris, dans le but de protéger l’équi-
libre entre l’habitat et l’activité, la dé-
livrance d’une autorisation de change-
ment d’usage repose sur une procédure 
de compensation : pour chaque m² de 
logement transformé en un autre usage, 
un local d’un autre usage que celui d’ha-
bitation, de qualité et de surface équiva-
lente, doit être transformé en logement. 
La Ville de Paris a instauré un « secteur 

de compensation renforcé » qui corres-
pond aux zones les plus déficitaires en 
surface de logement à Paris 6. Au sein de 
ce secteur, il faut compenser le double 
de la surface, soit 2 m² pour 1 m² de lo-
cal à usage d’habitation transformé en 
un autre usage, à moins que les locaux 
proposé en compensation soient trans-
formés en logements locatifs sociaux. 
Les quatre premiers arrondissements de 
Paris sont entièrement compris dans le 
secteur de compensation renforcé.

Pour obtenir l’autorisation de change-
ment d’usage d’un local, la compensation 
peut prendre deux formes. Dans le pre-
mier cas, la personne qui fait la demande 
de changement d’usage propose en com-
pensation un local d’un autre usage que 
l’habitation dont elle est propriétaire et 
le transforme en logement. Dans le se-
cond cas, cette personne achète un titre 

5 - Article L.631-7 et suivants du Code de la 
construction et de l’habitation et article 3 du 
règlement municipal relatif au changement 
d’usage.
6 - Carte du secteur de compensation renforcé 
en annexe du document.

Source : DLH Ville de Paris - 2018

Secteur de compensation renforcée
Tout changement d’usage doit être compensé
au sein du secteur en logement à hauteur
de 2 pour 1 en surface, ou 1 pour 1 en logements
locatifs sociaux.

Arrondissement à déficit marqué en logements
Au moins 50% de la surface transformée
doit être compensée au sein de l’arrondissement
de transformation.

Secteurs de compensations

ZONAGES RÉGLEMENTAIRES
DE CHANGEMENT D’USAGE
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7 - Explication du calcul : dans un secteur de 
compensation renforcé, surface de : surface 
des locatifs sociaux + (surface intermédiaire + 
surface logement libre)/2.
8 - Soit les quartiers administratifs de l’Arsenal 
et de Saint-Germain-l’Auxerrois pour les 
exemples cités.

DANS LE SECTEUR 1·2·3·4, 27 % DES LOGEMENTS SONT INOCCUPÉS

de compensation (ou commercialité) au-
près d’un tiers qui détient des locaux af-
fectés à un autre usage que l’habitation, 
ces locaux seront alors transformés en 
logements par ce tiers.

Jusqu’à présent les locaux proposés en 
compensation devaient être situés dans 
le même arrondissement que le loge-
ment transformé. Depuis janvier 2018, 
la modification du règlement municipal 
a ajouté une restriction supplémentaire 
dans le cas de la transformation d’un lo-
gement en location meublée de courte 
durée. Dans ce cas précis de transforma-
tion, la compensation doit avoir lieu dans 
le même quartier administratif que celui 
du logement transformé. Cette modifica-
tion du règlement municipal intervient 
alors que plusieurs grands immeubles de 
bureaux et commerces sont en rénova-
tion à Paris, et que ces opérations vont 
conduire à la création d’importantes sur-
faces de logements et logements locatifs 
sociaux, soit autant de nouveaux titres de 
commercialité. C’est notamment le cas 

de la réhabilitation de l’ancien centre ad-
ministratif situé boulevard Morland dans 
le 4e. Menée dans le cadre de la première 
édition de l’appel à projets urbains inno-
vants « Réinventer Paris », cette opéra-
tion prévoit la création de 94 logements 
locatifs sociaux (6 374 m²), 99 logements 
intermédiaires (6 374 m²) et 48 logements 
libres (3 187 m²). Au total, ces nouvelles 
surfaces de logements créées pourraient 
potentiellement permettre le change-
ment d’usage de plus de 11 154 m² de sur-
faces de logement en locations meublées 
de courte durée 7. Autres projets de grande 
envergure, la rénovation de la Samari-
taine dans le 1er prévoit la création de 96 
logements sociaux et celle de la Caserne 
des Minimes, dans le 3e, de 70 logements 
sociaux. En cantonnant l’utilisation de 
ces futurs titres de commercialité à leurs 
quartiers administratifs 8, la dernière mo-
dification du règlement municipal ajoute 
un frein supplémentaire à la procédure 
de changement d’usage pour les cas de 
transformation de logements en loca-
tions meublées de courte durée.
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Population  
du secteur 1‧2‧3‧41.3

INDICATEURS CLÉS DE LA POPULATION DU SECTEUR

Population < 20 ans 20-39 ans > 60 ans Familles Naissances  
2009-2014

1er 16 717 15 % 37 % 22 % 16 % 1 052

2e 21 263 16 % 45 % 14 % 17 % 1 567

3e 35 077 15 % 40 % 18 % 17 % 2 275

4e 26 796 15 % 37 % 22 % 16 % 1 523

Secteur 1‧2‧3‧4 99 853 15 % 40 % 19 % 17 % 6 417

Paris 2 220 445 19 % 34 % 21 % 23 % 150 840

Cadres Employés/ 
ouvriers

Ménages  
à bas revenus

Ménages  
de 1 personne

Bénéficiaires  
du RSA

Actifs chez  
les 15-64 ans

1er 52 % 21 % 9 % 58 % 4,1 % 65 %

2e 51 % 22 % 11 % 58 % 4,4 % 74 %

3e 52 % 19 % 10 % 56 % 4,7 % 69 %

4e 50 % 20 % 9 % 57 % 4,4 % 64 %

Secteur 1‧2‧3‧4 51 % 20 % 10 % 57 % 4,5 % 69 %

Paris 44 % 27 % 12 % 51 % 5,4 % 64 %

0,5 %

PYRAMIDE DES ÂGES DE LA POPULATION

Source�: Insee, recensement de la population 2013

1,5 % 0 % 0,5 % 1,5 %1,0 %1,0 %
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2 627
allocataires

du RSA socle

99 853
habitants

1 150
naissances domiciliées

en 2016

64 000
électeurs inscrits

au 1er janvier 2017

7 600
élèves de primaire

4 800
collégiens

9 700
familles avec enfant(s)

8 900
ménages à bas revenus

Chiffres clés
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Un centre  
économique intense1.4

Le commerce, une composante  
historique du centre de Paris
Le centre de Paris est, depuis la fonda-
tion de la ville il y a plus de 2000 ans, 
le territoire où le commerce a prospéré 
et s’est développé de façon unique en 
France dans son ampleur, sa diversité et 
son poids. En effet, Paris s’est fondé dès 
le début de son histoire sur les relations 
commerciales. Son emplacement a été 
déterminé par le passage plus étroit et 
donc plus aisé sur la Seine au niveau de 
l’Île de la Cité sur la grande route entre 
le nord et le sud de l’Europe. Au Moyen-
Âge, à côté des foires de Champagne, 
Paris est un point de convergence entre 
les commerçants italiens et ceux de la 
Hanse.

Plus précisément, vers l’an 1000, le mar-
ché principal qui sert à nourrir la ville en-
tière, situé jusque-là dans l’Île de la Cité 
est transféré sur la place de Grève (ac-
tuelle place de l’Hôtel de Ville), au bord 
de la Seine, où les bateaux amenant les 
marchandises peuvent accoster facile-
ment. Puis il déménage encore en 1137, 
quand Louis le Gros en ordonne le dé-
placement. Il y restera jusqu’au 1er mars 
1969 date de son transfert à Rungis, 
soit plus de 800 ans, se reconstruisant 
régulièrement sur lui-même, jusqu’aux 
emblématiques Halles construites par 
Baltard autour des années 1854-70. Sur-
nommé « Le Ventre de Paris » à la suite 
du célèbre roman d’Émile Zola, publié 
en 1873, les Halles sont restées, à tra-
vers l’histoire, le plus gros marché de 
gros alimentaire d’Europe. Les années 
1970 voient la transformation du ventre 
en cœur de Paris : les Halles de Baltard 

sont détruites et le lieu est transformé 
en gare RER doublée d’un centre com-
mercial. Dans la gare souterraine, où se 
croisent 3 lignes de RER et 5 lignes de 
métro, 800 000 personnes passent en 
moyenne chaque jour. Le centre com-
mercial est le plus important de Paris : 
« Le Forum des Halles » accueille 40 
millions de clients par an. La vocation 
commerciale de grande échelle a donc 
été maintenue.

En dehors des Halles, plusieurs rues 
et quartiers du centre de Paris se sont 
spécialisés, depuis longtemps, sur une 
activité particulière. Encore aujourd’hui 
le quartier du Sentier est celui de la 
confection et de la vente en gros d’ha-
billement et de textile, la rue du Temple 
celle de la vente en gros de bijouterie, 
le quartier de Beaubourg, la maroqui-
nerie et les accessoires de mode, la rue 
Vivienne pour l’achat et la vente d’or… 
comme autrefois la rue Saint-Denis 
était la rue de la draperie, des soieries 
et des dentelles. C’est depuis toujours 
la fonction d’un centre-ville important 
de concentrer dans un même lieu des 
activités d’un même type qui permet 
à l’acheteur de pouvoir comparer faci-
lement les biens et services proposés. 
Cette organisation, unique par son am-
pleur en Europe, n’a pas gêné le déve-
loppement parallèle de commerces de 
proximité : la rue Montorgueil, la rue 
de Bretagne, la rue Rambuteau, la rue 
Saint-Antoine sont depuis longtemps 
des rues « marché » où les habitants 
peuvent se ravitailler.

40
millions de clients par an 

au Forum des Halles
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La vitrine commerciale  
de la métropole
Aujourd’hui la structure générale du 
commerce des 4 premiers arrondisse-
ments se décline approximativement 
en quatre grandes zones commerciales 
assez marquées : les commerces de luxe 
à l’ouest, à cheval sur les 1er et 2e arron-
dissements jusqu’aux rues Notre-Dame 
des Victoires et Croix des Petits Champs ; 
le commerce populaire et de masse, au-
tour du Forum des Halles et rue de Rivoli 
jusqu’à la rue du Louvre ; le commerce 
touristique dans le Marais et les îles de la 
Cité et Saint-Louis ; le commerce de gros 
dans les quartiers du Sentier et de Beau-
bourg-Temple.

On dénombre 8 226 commerces et ser-
vices commerciaux en 2017 dans les 4 
premiers arrondissements auxquels on 
peut ajouter 992 commerces de gros. 1 049 
autres locaux se situent en rez-de-chaus-
sée des immeubles sur rue. Ils ont été oc-
cupés, au fil du temps, par des activités 
qui ne sont plus commerciales : bureaux, 
ateliers, cabinets médicaux, locaux de 
stockage… mais sont susceptibles d’être 
remis un jour sur le marché de l’immobi-
lier commercial. Enfin on comptabilise en 
2017, 1 188 locaux vacants, dont 142 sont 
en travaux pour être re-commercialisés. 
Le taux de vacance est donc de 10,3 %, un 

point supérieur à la moyenne parisienne 
(9,3 %), sans que cela ne nuise au dyna-
misme et au renouvellement commercial 
qui est très marqué sur le secteur. Ces 
8 226 commerces et services commer-
ciaux précités se répartissent en 671 com-
merces alimentaires, 3 929 non alimen-
taires, 320 bars et cafés, 1 771 restaurants 
de divers types, 200 hôtels et auberges de 
jeunesse, 967 services commerciaux et 
368 agences.

Cela représente en nombre de commerces 
comme en surface commerciale totale 
une part d’environ 13 à 14 % de celle de 
Paris. Ces commerces se sont développés, 
en général, de manière dense et continue 
le long des rues : on dénombre ainsi 7,2 
commerces pour 100 mètres de voie dans 
le 1er arrondissement alors qu’à Paris, en 
moyenne, ce chiffre n’est que de 4,3. Pour 
les 3 autres arrondissements, le nombre 
de commerces pour 100 mètres de voie est 
respectivement de 6,9 pour le 2e, 7,6 pour 
le 3e et 6,4 pour le 4e. En ce qui concerne 
le nombre de commerces ramené à la po-
pulation résidente, il est très accentué par 
rapport aux autres arrondissements et par 
rapport à Paris : 28 commerces et services 
commerciaux, en moyenne, pour 1 000 
habitants à Paris contre respectivement 
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139, 89, 57 et 74 commerces dans les 4 
premiers arrondissements.

La structure commerciale globale des 4 
premiers arrondissements diffère tou-
jours du reste de Paris en ce qui concerne 
la surreprésentation des commerces de 
destination qui attirent de tout Paris, de la 
région, du pays entier, voire du monde par 
rapport aux commerces de proximité et du 
quotidien plus nombreux, en proportion, 
dans les arrondissements périphériques. 
C’est ainsi que les commerces non ali-
mentaires représentent 34 % des locaux 
commerciaux dans les 4 premiers arron-
dissements en 2017, alors qu’ils ne consti-
tuent que 26 % des locaux à Paris. De ce 
fait, on constate aussi une implantation 
plus forte des magasins appartenant à un 
réseau d’enseigne (plus de 28 % des locaux 
contre presque 25 % à Paris dans son en-
semble). À part la restauration et l’hôtel-
lerie dont la proportion est la même qu’à 
Paris (20 % des locaux en 2017), les autres 
activités ont une part moins importante 
qu’à Paris. C’est le cas, en particulier, des 
commerces alimentaires (6 % contre 9 % à 
Paris) et des services commerciaux (12 % 
contre 20 % à Paris).
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Un développement commercial 
tourné vers le tourisme
Départ du commerce de gros  
et revitalisation du commerce 
de proximité
Depuis 2003, le nombre de commerces 
et services commerciaux a augmenté 
de façon significative dans les 4 pre-
miers arrondissements par rapport au 
reste de Paris dont le nombre de com-
merces reste stable. Cette évolution po-
sitive concerne surtout les commerces 
alimentaires (+ 148 commerces, soit 
+ 28 %) et les cafés et restaurants (+ 316 
établissements, soit + 18 %), mais aus-
si les instituts de soins du corps (+ 144 
établissements, soit + 49 %) ou les com-
merces d’équipement de la personne 
(+ 344 boutiques, soit + 19 %). Au total, 
dans les 4 premiers arrondissements, 
le solde est de 509 commerces ou ser-
vices commerciaux de plus par rapport 
à 2003, soit + 7 %.

Cette augmentation se fait, en grande 
partie, en rééquilibrage du commerce de 
gros dont les établissements connaissent 
parallèlement une diminution impor-
tante : on en dénombrait 2 084 en 2003, il 
n’en reste plus que 992 en 2017 soit une 
perte de 1 092 établissements (- 52 %). 
Ceux-ci émigrent en banlieue et notam-
ment à Aubervilliers et laissent leurs 
locaux pour de nouvelles activités com-
merciales ou économiques. Ces départs 
ont été favorisés par l’action de la société 
d’économie mixte, la Semaest qui inter-
vient dans plusieurs quartiers parisiens, 
dont deux se situent dans 1·2·3·4. Depuis 
2004, les opérations « Vital’Quartier » 
visent à faire diminuer les commerces 
de gros de textile et d’habillement, les 
sex-shops et les établissements de res-
tauration rapide dans une zone à cheval 
sur les 1er et 2e arrondissements, de part 

Surfaces de vente cumulées de commerces, 
services commerciaux et cafés-restaurants 
(hors hébergement)

Élevée

Faible

DENSITÉ COMMERCIALE À PARIS

Source : Apur, BDcom 2017
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Enfin, la Municipalité a adopté, dans 
son PLU de 2006, plusieurs règles afin 
de protéger les commerces. Sur les axes 
les plus commerçants, comme la rue de 
Rivoli, la rue Montmartre, le boulevard 
de Sebastopol, l’avenue de l’Opéra…, le 
changement de destination des locaux 
commerciaux ou artisanaux, situés en 
rez-de-chaussée et en bordure de voie, 
devient interdit là où ils existent. À l’in-
térieur de ces voies, le PLU distingue 
en outre deux sous catégories complé-
mentaires : d’une part, quelques rues ou 
tronçons de rues comme la rue Montor-
gueil, une portion de la rue Saint-Denis, 
la rue du marché Saint-Honoré…, où 
il existe de nombreux commerces de 
proximité à vocation principalement 
alimentaire ; ceux-ci sont l’objet d’une 
règle de protection spécifiant que la 
transformation des surfaces en rez-de-
chaussée sur rue occupées par l’artisa-
nat – dont relèvent de nombreux com-
merces alimentaires – est interdite.

D’autre part des axes commerciaux 
majeurs comme la rue de Rivoli et les 
Grands Boulevards le long desquels le 
dispositif de protection est renforcé. La 
règle impose pour ces axes le maintien 
des locaux commerciaux et d’artisa-
nat existants et y ajoute l’obligation de 
créer des rez-de-chaussée commerciaux 
en bordure de rue dans tout programme 
de construction ou de rénovation. Des 
rues anciennement ou toujours occu-
pées par du commerce de gros dans le 
3e arrondissement (rues Meslay, Notre-
Dame-de-Nazareth, de Montmoren-
cy…) sont aussi concernées par ce der-
nier dispositif.

Développement des commerces 
alimentaires spécialisés liés  
au tourisme
Concernant les rues commerçantes 
précédemment évoquées (Montorgueil, 
Bretagne), bien que leur vocation ini-
tiale d’approvisionnement perdure au-
jourd’hui, on constate le développement 
assez récent de commerce de bouche 
en lien avec la pression touristique qui 
s’exerce sur ces quartiers du centre de 

et d’autre de la rue Saint-Denis. Plus à 
l’est, cette fois-ci, dans le 3e arrondis-
sement, la création du secteur « Beau-
bourg-Temple » a visé à faire diminuer 
les commerces de gros d’habillement, 
de chaussures, de maroquinerie et de bi-
jouterie. Dans ces 2 quartiers, la Semaest 
a acheté les murs d’une quarantaine de 
commerces. À la fin de l’opération, les 
murs de ces boutiques sont revendus, 
en général au locataire en titre, afin que 
l’activité commerciale se pérennise. La 
Municipalité parisienne a souhaité que 
l’opération « Vital’quartier » se perpé-
tue après 2015 et les actions ayant pour 
but d’implanter plus de commerces de 
proximité et d’activités médicales, à la 
demande des habitants, sur le périmètre 
Saint-Denis a été reconduit dans le cadre 
du contrat « Paris’Commerces ».
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Paris : en 15 ans, de 2003 à 2017, les 
pâtisseries augmentent de 280 % (de 
14 à 38 établissements), les glaciers 
de 100 %, les torréfacteurs de 86 %, les 
chocolateries de 63 % alors que paral-
lèlement le nombre de certains com-
merces alimentaires plus traditionnels 
connaissent une baisse plus ou moins 
importante (- 29 % de boucheries, - 8 % 
de primeurs) ou une stagnation.

Depuis août 2015, 12 zones touristiques 
ont été créées à Paris qui permettent aux 
gérants de magasins de déroger à l’inter-
diction de faire travailler des employés 
le dimanche et ainsi d’ouvrir leurs maga-
sins ce jour-là. Les 4 premiers arrondis-
sements sont concernés par 4 zones (« Le 

Marais », « Les Halles », la majeure partie 
de la zone « Saint-Honoré-Vendôme » et 
une portion de la zone « Haussmann ») 
couvrant presque toute la partie sud du 
territoire et l’Île Saint-Louis. Cela repré-
sente 44 % de la superficie totale, 65 % du 
nombre de commerces et plus de 70 % de 
la surface commerciale des 4 arrondisse-
ments. Il est encore trop tôt pour noter 
les changements qui pourraient inter-
venir suite à cette nouvelle possibilité 
d’ouverture dominicale, surtout que les 
magasins de certaines rues très commer-
çantes comme la rue des Franc-Bour-
geois, la rue de Rivoli ou la rue d’Arcole 
sur l’Île de la Cité, disposaient déjà de-
puis les années 1990 de cette dérogation 
dans le cadre des « Zones touristiques ».

ZONES TOURISTIQUES INTERNATIONALES 
(ZTI)

Source : Ministère de l’économie 2015

Zones Touristiques Internationales
Gares

Principaux équipements
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Commerces de souvenirs, île de la Cité

Bijouteries place Vendôme

Entrée du marché des Enfants-Rouges Commerces en pied d’immeuble Salon de thé dans le Marais
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Le nouveau Forum des Halles
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Un pôle d’emploi majeur1.5

L’hyper centre : un territoire 
historiquement très dense en emplois
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C’est ici même qu’est apparu le pre-
mier quartier d’affaires, au milieu du 
xixe siècle, pour accompagner la Révo-
lution Industrielle. Au moment où l’on 
construit l’Opéra et où les grandes per-
cées sont engagées par le Baron Hauss-
mann, c’est l’unique endroit où l’on édifie 
directement des immeubles de bureaux 
(place de l’Opéra par exemple) et non 
des immeubles de logements qui seront 
plus tard transformés en bureaux pour 
agrandir le quartier des affaires. C’est 
donc, dès le début un quartier à vocation 
tertiaire où vont s’établir les grandes 
banques et les principales compagnies 
d’assurances, puis les sièges des grandes 
sociétés, jusqu’à devenir « la Cité finan-
cière » de Paris à l’instar de la « City » 
londonienne qu’elle cherchera toujours 
à concurrencer. Plus récemment, les dé-

localisations des nombreuses banques 
et assurances vers le quartier de la Dé-
fense, la dématérialisation de la « cor-
beille » du Palais Brongniart et la pre-
mière crise notable de l’immobilier de 
bureaux apparue en 1991 ont concouru 
à faire massivement baisser l’emploi sur 
ce territoire qui a perdu un tiers de ses 
emplois ces 40 dernières années passant 
d’environ 284 000 emplois en 1975 à 
190 000 en 2014 (- 33 %), alors qu’à Paris 
la baisse n’est que de 7 % sur la même 
durée. Plus précisément, c’est durant les 
années 1990 que les pertes d’emplois 
ont été les plus fortes : presque un quart 
des effectifs en 9 ans dans les 4 premiers 
arrondissements contre - 12 % à Paris. 
Depuis 1999 la baisse est beaucoup plus 
limitée et même, depuis 2009, en très lé-
gère augmentation (+ 0,7 %).
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Malgré la baisse, on dénombre environ 
190 000 emplois dans les 4 premiers 
arrondissements, formant une densité 
d’emplois exceptionnelle et la concen-
tration sur un espace réduit de toute la 
variété des activités économiques. Le 2e 
arrondissement est d’ailleurs l’arrondis-
sement où la densité d’emplois est la plus 
forte de Paris (585 emplois à l’hectare) 

Aujourd’hui, un cœur très mixte  
avec en moyenne deux emplois  
par habitant
On comptabilise aujourd’hui environ 
2,4 millions de m² de bureaux dans les 
4 premiers arrondissements (dont 46 % 
se situent dans le 2e arrondissement) où 
travaillent environ 110 000 personnes. 
Les plus grandes concentrations d’em-
plois de bureaux ressortent aujourd’hui 
du secteur public ou parapublic : 5 000 
emplois à la Préfecture de Police sur 
l’Île de la Cité, 4 500 à l’Hôtel de Ville, 
4 000 à la Banque de France, 4 000 dans 
les bureaux de l’APHP, avenue Victoria, 
2 800 à La RATP, boulevard Bourdon 
(source : Base Sirene 2014) et 1 500 au 
Tribunal de Grande Instance du Palais 
de Justice 9. Outre ce dernier site dont 
le déménagement des services héber-
gés – souvent à l’extérieur de l’arron-
dissement – se termine en février 2018, 
il est prévu que certains autres gros 
employeurs publics quittent aussi leur 
lieu d’origine à plus ou moins faible 
échéance. Le nombre d’emplois du sec-
teur public reste globalement stable ; il 
augmente même légèrement entre 2009 
et 2014 (+ 1 %).

Le secteur qui cumule le nombre d’em-
plois le plus élevé reste le secteur ter-
tiaire marchand avec environ 75 000 
salariés travaillant très majoritairement 
dans des bureaux. Il s’agit à la fois des 
activités financières et d’assurances, des 
sièges sociaux ou quartiers généraux 

d’entreprises et de tous les services as-
sociés : activités juridiques, comptables, 
de gestion, de soutien… Ce secteur est 
en très légère augmentation avec 1 500 
à 1 700 emplois en plus entre 2009 et 
2014 (+ 2 %). Bien que son siège social 
et ses principales implantations se si-
tuent dans le 9e arrondissement, le plus 
gros employeur privé du secteur est le 
groupe bancaire BNP-Paribas avec envi-
ron 3 500 salariés dans une soixantaine 
de sites localisés dans les 4 premiers  
arrondissements.

Le troisième secteur notable est celui 
du commerce qui regroupe 25 600 em-
plois en 2014 travaillant principale-
ment dans les quelque 6 000 boutiques 
et services commerciaux présents dans 
le quartier. Le nombre d’emplois est en 
forte augmentation (+ 8 % en plus entre 
2009 et 2014). Les 4 premiers arrondis-
sements regroupent à la fois les rues 
les plus commerçantes de Paris (rue de 
Rivoli, rue Saint-Antoine, Grands Bou-
levards…) et aussi le plus grand centre 
commercial de Paris (Forum des Halles) 
et toutes les galeries du 2e arrondisse-
ment. Le secteur de l’hébergement et de 
la restauration qui lui est lié, regroupe 
quant à lui 14 200 salariés dans 2 000 
bars, cafés et restaurants et 200 hôtels. 
Ses effectifs salariés augmentent aussi 
de 8 % entre 2009 et 2014.

devant les 9e et 8e arrondissements, la 
moyenne est de 207 emplois à l’hectare 
à Paris. Il est vrai qu’une grande portion 
ouest des 1er et 2e arrondissements fait 
partie, avec les 8e et 9e arrondissements, 
de ce qu’on appelle le « Quartier Central 
des Affaires », premier quartier d’emploi 
à l’échelle nationale.

9 - https://www.senat.fr/rap/r09-038/r09-0383.html

190 000
emplois
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Les autres secteurs d’activité sont plus 
modestes en nombre d’emplois et tous, 
sont en diminution d’effectifs. Il s’agit 
tout d’abord du secteur manufacturier 
(9 200 emplois salariés) qui produit 
d’ailleurs peu sur place sauf pour la 
fabrication textile et les industries de 
l’habillement situées dans le quartier 
du Sentier. Pour les autres industries, 
il s’agit souvent d’emplois de bureaux. 
Le nombre d’emplois du secteur manu-
facturier baisse de 13 % entre 2009 et 
2014. Les emplois qui relèvent des arts, 
spectacles et activités récréatives (8 400 
salariés en 2014) subissent une diminu-
tion de 6 % entre 2009 et 2014. Enfin, 
les secteurs du transport et de l’entre-
posage (5 600 salariés) et de la construc-
tion (4 400 salariés) voient leurs effec-
tifs baisser respectivement de 15 % et 
de 10 % sur la même période.

Il y a environ 70 000 parcelles à Paris. La 
plupart sont bâties et accueillent en ma-
jorité (au moins 75 % de la surface bâtie 
de la parcelle) soit des logements (par-
celles colorées en rose foncé), soit des 
activités (parcelles colorées en bleu). 
Dans certaines parcelles, la surface bâ-
tie se repartie plus équitablement entre 
les logements et l’activité, elles appa-
raissent en jaune sur la carte, on parle 
alors de mixité.

La mixité du cœur de Paris tranche avec 
la spécialisation de la majorité des ar-
rondissements. Dans ce secteur, plus de 
40 % du nombre des parcelles bâties sont 
mixtes. Le taux monte à 50 % dans le 1er 
arrondissement. En comparaison, à Paris, 
en moyenne, ce taux est inférieur à 20 %.

CARTOGRAPHIE DES FONCTIONS

Source : Apur

Forte dominante «activité» (3/4 et +)
Forte dominante «logement» (3/4 et +)
Autre mixité «logement/activité» 

Mixité «activités/logements»
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La mixité se renforce  
et l’attractivité se confirme1.6

Quelques (re) transformations  
de bureaux en logements
Comme évoqué précédemment, le quar-
tier d’affaires s’est constitué au fur et à 
mesure de l’expansion économique et de 
nombreux logements ont été transfor-
més en bureaux au cours du xxe siècle. 
Aujourd’hui on assiste plutôt à un mou-
vement inverse de transformation de bu-
reaux en logements. Ainsi entre 2001 et 
2012, c’est un peu plus de 75 000 m² de 
conversion vers le logement qui ont été 
autorisés, soit environ 3,3 % sur un stock 
total de bureaux de 2,3 millions de m² 
dans les 4 premiers arrondissements.

Mis à part le « Plan de Sauvegarde et de 
Mise en Valeur » (PSMV) du Marais, les 
4 premiers arrondissements sont régis 
par la Plan Local d’Urbanisme de 2006, 
modifié en 2016. Ce territoire s’inscrit 
en très grande majorité dans le « Sec-
teur de protection de l’habitation » de 
la « Zone Urbaine Générale » qui prévoit 
que le rapport entre la surface destinée 
à l’habitation et la surface destinée à 
l’emploi doit être conservé. La construc-
tion d’une surface de plancher supplé-
mentaire destinée à l’activité écono-
mique devra donc s’accompagner de 
la construction de surface de plancher 
destiné à l’habitation équivalente pour 
maintenir la proportion existante. Par 
ailleurs, les 4 premiers arrondissements 
sont inclus dans la « Zone de déficit en 
logement social », ce qui implique que 
pour tout projet de construction neuve, 
de reconstruction lourde ou de change-
ment de destination du bureau vers le 
logement par exemple, portant sur la 
création de surface d’habitation supé-
rieure à 800 m², cette opération devra 
prévoir au moins 30 % de la surface de 
plancher affectée au logement social.

Un écosystème d’innovation  
inscrit dans un réseau mondial,  
né du Silicon Sentier
Le deuxième arrondissement et en par-
ticulier le Sentier accueille un écosys-
tème d’innovation très dynamique et 
d’échelle internationale. Au tournant 
des années 2000, les entreprises du sec-
teur numérique et des télécommunica-
tions et les startups y ont trouvé un im-
mobilier assez bon marché laissé vacant 
par les entreprises spécialisées dans les 
circuits-court textiles, en déclin, mais 
aussi un quartier déjà équipé en fibre 
optique du fait de la proximité de la 
bourse, alors installée Palais Brogniart. 
Les structures emblématiques et les ac-
teurs de l’innovation qui s’y concentrent 
aujourd’hui trouvent surtout un intérêt 
à être dans un quartier central, bien des-
servi en transports en commun, mixte et 
animé. L’intensité urbaine y facilite les 
rencontres et l’innovation.

Cet écosystème se traduit par une 
grande concentration de structures liées 
à l’entrepreneuriat ou aux cultures nu-
mériques. Plus que des lieux, ils repré-
sentent des réseaux et des communau-
tés et ont souvent une identité très forte.

Outre le Numa, qui rassemble depuis 
2013 au sein d’un même immeuble du 
Sentier toutes ses activités : coworking, 
accélération de startups, structura-
tion de communautés, programmes de 
transformation numérique et d’open 
innovation, plusieurs incubateurs, pépi-
nières ou accélérateurs, souvent privés, 
sont situés dans cet écosystème, comme 
Paris Pionnières, le We Are Innovation 
Paris de BNP Parisbas, le Partech Sha-
ker ou le Microsoft Ventures Accelerator 
Paris. Le 50 Partners est situé à proxi-

Dans le Sentier, 
au tournant des 
années 2000, les 
startups ont trouvé 
un immobilier bon 
marché laissé vacant 
par les entreprises 
textiles
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mité des Halles et The Family, dans le 
quatrième arrondissement.

Autre lieu emblématique dans le quar-
tier, La Paillasse est un laboratoire de 
recherche ouvert et citoyen où sont me-
nées des actions d’amorçage et d’accé-
lération de projets scientifiques, entre-
preneuriaux et artistiques, notamment 
autour du vivant. Fondé en 2011, le lab 
a migré en 2014 au cœur de Paris. La 
Paillasse est une alternative complé-
mentaire au monde de la recherche aca-
démique et met en avant la liberté d’ac-
tion, l’ouverture et la transdisciplinarité.

D’autres espaces de travail collaboratif 
gravitent autour, notamment des es-
paces de coworking. Certains mettent 
d’abord en avant des espaces de tra-
vail flexibles, d’autres la communauté, 
d’autres les deux à la fois. Récemment 
un espace coworking « WeWork » a ou-
vert dans le secteur, rue des Archives. 
D’autres projets sont à l’étude notam-

ment de la part d’investisseurs étran-
gers dont un l’espace « Spaces » rue 
Réaumur. La Ville de Paris a pour sa part 
récemment aidé la mise en place d’es-
paces de coworking étudiants entrepre-
neurs via le budget participatif notam-
ment, au Cnam ou à La Paillasse.

Cet écosystème bénéficie aussi de la re-
conversion en 2011 de la Gaité Lyrique 
en lieu-média des cultures numériques 
où se conjuguent art, innovation et nu-
mérique ou encore de la présence du 
musée des arts et métiers du Cnam, où 
se côtoient inventions et innovations.

Paris
Parc

Réinventer Paris
le Philanto-Lab

Pépinière27
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Portrait commercial  
du secteur 1·2·3·4 1.7

7 612
9%

21 548
26%

16 428
20%

16 919
20%

7 804
9%

13 409
16%

STRUCTURE COMMERCIALE

Alimentaire
Non alimentaire
Restauration, hôtellerie

Services commerciaux
Locaux vacants
Commerces de gros, 
autres locaux en boutique

Paris

671
6%

3 929
34%

2 291
20%

1 335
12%

1 188
10%

2 078
18%

Arrondissements
centraux

Source : BDCom, Apur 2017

CHIFFRES CLÉS

commerces
et services commerciaux8 226

commerces et services
pour 100 m de voie7,0

locaux en rez-de-chaussée11 492

4,3 en moyenne à Paris

commerces et services
pour 1 000 habitants82

28 en moyenne à Paris

Plus grands commerces
• BHV, 52 rue de Rivoli, 35 632 m² (4e)
• FNAC, 1 rue Pierre Lescot, 7 700 m² (1er)
• C & A, 122 rue de Rivoli, 6 236 m² (1er)
• Leroy Merlin, 52 rue Rambuteau, 5 800 m² (3e)
• Conforama, 2 bis rue du Pont Neuf, 5 018 m² (1er)
• C & A, 17 bd de la Madeleine, 4 217 m² (1er)
• BHV Homme, 36 rue de la Verrerie, 4 000 m² (4e)
• H & M, 1 rue Pierre Lescot, 3 600 m² (1er)
• Décathlon, 17 bd de la Madeleine, 3 300 m² (1er)

Principales galeries et centres commerciaux
• �Forum des Halles, 1 rue Pierre Lescot,  

154 boutiques, 87000 m² (1er)
• �Carrousel du Louvre, 99 rue de Rivoli, 57 boutiques, 

11000 m² (1er)
• �Les 3 Quartiers, 17 bd de la Madeleine, 3 boutiques, 

11200 m² (1er)

Marchés découverts
• �Saint-Eustache, rue Montmartre, 21 emplacements (1er)
• Enfants-Rouges, 39 rue de Bretagne, 19 boutiques (3e)
• Baudoyer, place Baudoyer, 18 emplacements (4e)
• �Saint-Honoré, place du Marché Saint-Honoré,  

17 emplacements (1er)
• �Marché aux Fleurs, place Louis Lépine, 17 boutiques (4e)
• Bourse, place de la Bourse, 9 emplacements (2e)
• Marché aux Oiseaux, allée Célestin Hennion (4e)
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2000 2003 2005 2007 2011 2014 2017

2000 2003 2005 2007 2011 2014 2017

2000 2003 2005 2007 2011 2014 2017

Paris

Secteur 1·2·3·4

Paris

Paris

Paris

Paris

Secteur 1·2·3·4

Secteur 1·2·3·4

Secteur 1·2·3·4

Secteur 1·2·3·4

Paris

Secteur 1·2·3·4

ALIMENTAIRE

NON 
ALIMENTAIRE

RESTAURATION, 
HÔTELLERIE

SERVICES 
COMMERCIAUX

LOCAUX 
VACANTS

COMMERCES  
DE GROS,  

AUTRES LOCAUX 
EN BOUTIQUE 

Année Secteur 1·2·3·4 Paris
2000 522 7 160
2003 523 7 024
2005 531 7 082
2007 523 6 968
2011 549 7 031
2014 590 7 252
2017 671 7 612

Année Secteur 1·2·3·4 Paris
2000 3 782 23 992
2003 3 819 23 722
2005 3 847 23 530
2007 3 909 23 279
2011 3 901 22 557
2014 4 014 22 446
2017 3 929 21 548

Année Secteur 1·2·3·4 Paris
2000 2 021 14 891
2003 1 974 14 687
2005 1 971 14 875
2007 2 013 15 043
2011 2 047 15 274
2014 2 119 15 763
2017 2 291 16 428

Année Secteur 1·2·3·4 Paris
2000 1 373 17 206
2003 1 401 17 315
2005 1 394 17 485
2007 1 368 17 292
2011 1 322 17 003
2014 1 351 17 021
2017 1 335 16 919

Année Secteur 1·2·3·4 Paris
2000 1 051 8 396
2003 1 247 9 710
2005 1 194 8 665
2007 1 084 8 015
2011 1 223 8 089
2014 1 220 7 657
2017 1 188 7 804

Année Secteur 1·2·3·4 Paris
2000 2 894 12 048
2003 3 017 14 091
2005 2 952 14 439
2007 2 853 14 875
2011 2 572 14 719
2014 2 258 14 106
2017 2 078 13 409 So
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Mise en perspective internationale : 
Paris/Londres/New York
Quels enseignements tirer d’une mise 
en perspective du secteur d’étude en 
regard des cœurs historiques de deux 
métropoles mondiales d’échelle équiva-
lente, Londres et New York ?

Du fait de l’Histoire, des cœurs 
économiques et patrimoniaux
Alors que l’évolution de Paris est inti-
mement liée aux fortifications qui du-
rant la majeure partie de son histoire 
l’ont contrainte dans son développe-
ment, Londres a toujours été – excep-
tée l’époque romaine – une ville ou-
verte rendant moins pressant le besoin 
d’être « dans la ville ». New York quant 
à elle était une ville d’accueil de migra-
tions naturellement protégée, jusqu’à 
l’époque moderne, par sa frontière océa-
nique. Néanmoins, plusieurs éléments 
physiques et historiques permettent de 
mettre en perspective le secteur 1·2·3·4, 
la City et le sud de Manhattan.

Tout d’abord, ils partagent la même 
situation de premier centre histo-
rique d’implantation de populations 
sédentaires tout en ayant conservé au-
jourd’hui une centralité dans les flux de 

leurs métropoles respectives. La trame 
viaire sinueuse caractéristique du 
1·2·3·4, héritée de son histoire, trouve en 
outre un certain écho dans le périmètre 
situé au sud du World Trade Center dans 
l’extrême sud de Manhattan pourtant 
emblématique du plan en damier, et 
dans la City où la trame viaire histo-
rique n’a pas été modifiée en profondeur 
malgré la grande modernité des im-
meubles. Ils partagent également une 
certaine identité géographique avec 
la présence des fleuves qui les longent 
– la Seine à Paris, la Tamise à Londres 
et la confluence de l’Hudson River et de 
l’East river à New York. Le rapport aux 
fleuves n’est cependant pas le même à 
Paris qu’à Londres ou New York qui sont 
des ports d’ampleur mondiale.

Aussi, ces quartiers partagent des fonc-
tions similaires à l’échelle de la ville. Le 
secteur du 1·2·3·4 et le sud de Manhat-
tan accueillent tous deux les Mairies 
de leur ville. La situation de Londres 
est différente, le Guildhall n’étant plus 
la Mairie depuis la création du Greater 
London. La Mairie actuelle de Londres 
se trouve juste en face de la City, sur la 
rive sud de la Tamise.

PROJECTION DU PÉRIMÈTRE DU SECTEUR 1·2·3·4 SUR LES CŒURS DE LONDRES ET NEW YORK

Paris Londres New York
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Enfin, ces trois secteurs constituent une 
centralité économique pour leurs 
pays respectifs et jouissent d’une vi-
sibilité internationale du fait d’élé-
ments patrimoniaux exceptionnels 
(la cathédrale Notre-Dame, le Louvre et 
le Pont Neuf ; la Cathédrale Saint-Paul, 
le British Museum et le Tower Bridge ; le 
World Trade Center, Statue de la Liber-
té, Brooklyn Bridge).

Paris : Un cœur de ville 
architecturalement préservé…
Le cœur de Paris se distingue par son 
identité architecturale. À Londres et 
New York, le bâti historique n’a pas du 
tout subi le même traitement et la pré-
sence de nombreux gratte-ciel de verre 
et d’acier dans la City de Londres tout 
comme les abords de Wall Street au 
sud de Manhattan leur confère une al-
lure bien plus comparable au quartier 
de la Défense qu’à l’Avenue de l’Opéra. 
Le premier élément à l’origine de cette 
situation se trouve probablement dans 
la culture. Le capitalisme protestant 
constructif s’exprime à plein régime aux 
abords de Wall Street (New York) ou de 
Bank (Londres). Par ailleurs, à Londres, 
les bombardements subis durant la se-
conde guerre mondiale ont facilité l’ex-
pression de cette tendance dans une 
reconstruction rationnelle et moderne.

À l’inverse, le mouvement moderniste 
consistant à faire table rase du bâti a 
été relativement court en France et 
ne concerne véritablement qu’une ou 
deux décennies sous les présidences de 
Charles de Gaulle et Georges Pompidou, 
son arrêt étant marqué avec l’arrivée 
au pouvoir de Valery Giscard d’Estaing 
et les chocs pétroliers. À Paris, le bâti 
historique a été relativement conservé, 
les dernières modifications profondes 
datant de 1870. Haussmann conservant 
pour les immeubles de bureaux aux 
abords de l’Avenue de l’Opéra les mêmes 
gabarits que ceux des immeubles d’ha-
bitation et les documents d’urbanisme 
(POS et PLU) interdisant les construc-
tions de plus de 25 ou 37 mètres de haut 
suivant les quartiers (la grande majorité 

du secteur 1·2·3·4 est soumis à une hau-
teur maximale de 25 mètres à l’excep-
tion des Grands Boulevards et des bords 
du bassin de l’Arsenal limités à 31 m 10), 
il n’existe pas dans le cœur de Paris les 
ruptures fortes que l’on voit à Londres 
et New York.

…au dynamisme économique 
diversifié
La City de Londres, et dans une moindre 
mesure le sud de Manhattan à New York 
sont le lieu d’une activité économique 
très fortement financiarisée. Bien qu’ap-
partenant pour partie au périmètre du 
Quartier Central des Affaires, le secteur 
1.2.3.4 est marqué par le départ d’une 
partie de ses activités pour la Défense 
dans la deuxième moitié du xxe siècle et 
la persistance de secteurs économiques 
divers : commerce, économie de service, 
culture…

L’évolution vers la situation monofonc-
tionnelle de la City est antérieure à 
l’essor des gratte-ciel. Ville marchande 
depuis l’époque romaine, sa financia-
risation s’est développée dès la pre-
mière révolution industrielle au 18e 
avec notamment l’essor de la marine 
marchande et le besoin d’activité d’as-
surance qui en découle et dont la figure 
emblématique est la Lloyd’s of London 
fondée en 1688. L’essor du secteur des 
banques et des assurances à Paris est 
postérieur d’au moins un siècle. Leur 
implantation se fait en outre de manière 
relativement organisée et maîtrisée sous 
Haussmann, dans le quartier de l’Opéra. 
On voit ici la persistance d’une vision 
« colbertiste » face à une vision plus li-
bérale anglo-saxonne où la City ne cesse 
de se reconstruire sur elle-même.

Le secteur 1·2·3·4 et Downtown 
Manhattan : des cœurs habités
Grâce à l’outil « Paris, Londres, New 
York : cartographie comparée » 11 il est 
possible de mener une comparaison à 
fine échelle entre ces territoires. Il ap-
paraît que la démographie de la City 
tranche fortement avec celle du cœur 

10 - Plan Local d’Urbanisme, Plan des hauteurs.
11 - L’outil « Paris, Londres, New York, 
cartographies comparées » permet de comparer, 
à une échelle fine, les trois métropoles sur la 
base d’une pré-sélection d’indicateurs.
https://www.apur.org/dataviz/benchmark_metropoles/
index.html



54

DENSITÉ DE POPULATION

Paris

Paris

Londres

Londres

New York

New York

Soho (NYC)/Le Marais (Paris)
Le quartier de Soho à New York a connu une évolution si-
milaire à celle du Marais dans la période moderne. Quartier 
historique de New York très actif dès la première moitié du 
xixe siècle, il est notamment caractérisé par la présence de 
nombreux Cast Iron Building. Ces immeubles pourvus d’une 
ossature en fonte sont reconnaissables à leurs très grandes 
fenêtres (permise par ladite structure) et les escaliers de 
secours accrochés à la façade. Quartier ouvrier dès sa fon-
dation (contrairement au Marais qui était aristocratique à 
l’origine), Soho a vu sa population évoluer de par le départ 
de la petite industrie hors du downtown de Manhattan. 
Avec le départ des ouvriers le quartier s’éteint doucement 
dans les décennies d’après-guerre. Classé comme quartier 
historique en 1973 en raison de sa qualité architecturale, il 
connaît alors un renouveau avec l’arrivée de nombreux ar-
tistes qui remplacent les ouvriers car les loyers abordables 
permettent l’essor de cette classe créative précaire. Le pro-
cessus sur les dernières décennies a été similaire au Marais : 
une fois restauré, le quartier devient très dynamique et at-
trayant. Il fait alors face à un phénomène de gentrification, 
voit s’ouvrir de nombreux magasins de mode et devient un 
point de passage obligé des parcours touristiques.
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de Paris et de New York. Près d’un tiers 
de la City compte moins de 10 habitants 
à l’hectare, et la majeure partie du ter-
ritoire se situe sous les 100 résidents 
par hectare. En comparaison, le sud de 
Manhattan et le secteur 1·2·3·4 sont 
densément peuplés. Plusieurs secteurs 
se situent à plus de 250 hab/ha et pour 
la plupart au-dessus de 100 hab/ha. Ils 
constituent donc, à l’inverse de la City 
des cœurs habités multifonctionnels.

Cette dimension plurifonctionnelle ne 
se retrouve pour Londres qu’en élargis-
sant le périmètre de comparaison : pour 
Paris l’enceinte des fermiers généraux 
(24 km) dont le tracé est aujourd’hui 
suivi par les lignes 2 et 6, pour Londres 
le périmètre de la Circle Line (27 km) et 
l’ensemble de la pointe de Manhattan 
jusqu’à la frontière sud de Central Park 
(22,5 km) à New York. Même à cette 
échelle, le centre de Londres reste bien 
moins densément peuplé.

Une mixité de fonctions qui 
contribue à une activité 24/24
L’analyse chronotopique du cœur de 
Paris révèle une activité intense jour et 
nuit qui dépasse les simples flux pendu-
laires d’actifs. Cette activité liée à une 
mixité de fonctions importantes (nom-
breux bars et théâtres) distingue le sec-
teur de la City, et dans une moindre me-
sure du sud de Manhattan qui sont bien 
moins dynamiques à la nuit tombée. 
Une rapide recherche avec l’outil Goo-
gle Maps permet d’identifier plus de 300 
bars référencés dans le secteur 1·2·3·4 
contre moins de 80 à la City, et plus de 
280 dans le sud de Manhattan. Concer-
nant les théâtres, le secteur parisien et 
le secteur New-Yorkais semblent aussi 
actifs (aux alentours de 120) mais celui 
londonien reste très faible (une soixan-
taine). Là où le secteur 1·2·3·4 de Paris 
fait partie intégrante du « Paris qui ne 
dort jamais », les secteurs très animés se 
trouvent plus à l’est, vers Covent Gar-
den pour Londres et plus au nord, vers 
Broadway et Time Square à New York.
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10 et moins
De 10 à 50
De 50 à 100
De 100 à 150
De 150 à 200
De 200 à 250
Plus de 250

Hab/ha
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2. �DIAGNOSTIC
UNE CENTRALITÉ À DOUBLE ÉCHELLE,  
MÉTROPOLITAINE ET LOCALE



58

Cadre urbain  
et espace public2.1

Un cadre urbain marqué  
par son héritage historique
Un cadre urbain particulièrement 
riche et divers
Le secteur 1·2·3·4 est doté de limites 
claires. La Seine au sud et le bassin de 
l’Arsenal au sud-est constituent des 

limites naturelles. Les boulevards suc-
cessifs composent le reste du périmètre, 
passant par la place de la République, 
les portes de Saint-Martin et Saint-De-
nis, l’Opéra, la Madeleine et la place 



ATELIER PARISIEN D’URBANISME 59

    DIAGNOSTIC : UNE CENTRALITÉ À DOUBLE ÉCHELLE, MÉTROPOLITAINE ET LOCALE

PÉRIODES DE CONSTRUCTION 
DES BÂTIS PARISIENS

Source : Apur

Avant 1800
1801-1850
1851-1914
1915-1939
1940-1975
1976-1989
1990-1999
Après 2000
Non daté

Mairie de l’arrondissement
Emprise d’équipement
Îlot urbain
Îlot de voirie

Autres affectations

LARGEURS DES VOIES

Source : Apur 2012

Inférieure à 8 m
De 8 m à 12 m
De 12 m à 16 m

De 25 m à 30 m
De 20 m à 25 m
De 16 m à 20 m

Supérieure à 30 m

de la Concorde. Le cadre urbain du 
secteur se caractérise par une gamme 
d’échelles particulièrement large. La 
grande échelle du paysage est offerte 
par la Seine, dont les îles, les quais, les 
perspectives de ponts aux arches plus 
ou moins tendues forment un patri-
moine reconnu et classé par l’Unesco. 
La piétonnisation des berges a permis 
de renouer avec celle-ci par des pro-
menades paysagères de grande qualité. 
La Seine organise une série de compo-
sitions urbaines exceptionnelles dans 
l’axe du Grand Louvre. Celle-ci commu-
nique avec les cinq places royales de la 
capitale (places Dauphine, des Victoires, 
Vendôme, Concorde et des Vosges). 
Cerné par trois enceintes successives – 
Philippe Auguste, Charles V et Fossées 
Jaunes – le territoire du 1·2·3·4 présente 
plusieurs échelles aux caractères dis-
tincts dans sa structure viaire marquée 
par des époques multiples.

Malgré les remaniements successifs, le 
secteur conserve de nombreuses traces 
du tissu ancien et du lacis de rues du 
Paris médiéval. Ce Paris historique, au-
jourd’hui en partie piétonnier autour des 
secteurs des Halles, Saint-Denis, Montor-
gueil et de la rue des Rosiers, invite à la 

promenade. Certaines rues épousent les 
anciennes enceintes Philippe Auguste 
(rues de Tiquetonne et Marie-Stuart) et 
Charles V (rues d’Aboukir, de Cléry et 
du Mail) tandis que les radiales médié-
vales (rues Saint-Denis, Montorgueil, 
Saint-Honoré, Montmartre, Saint-Mar-
tin, du Temple et Vieille du Temple) 
continuent de structurer une partie du 
secteur. Ces voies offrent un paysage 
pittoresque où les bâtiments d’époques 
diverses se juxtaposent.

Les xviie et xviiie siècles donnent au cœur 
de Paris ses premières rues droites (rue 
de Richelieu, rue de la Ferronnerie ou 
encore la rue Turenne, qui a remplacé le 
tracé d’un ancien égout). Les premiers 
boulevards plantés substitués à l’en-
ceinte de Charles V (boulevards Bour-
bons et Beaumarchais) articulent quant 
à eux la relation du secteur au reste de la 
ville. Cette période a également produit 
deux pièces emblématiques : les hôtels 
particuliers et les lotissements (Palais 
Royal, rue de Rivoli, rue Chabanais, rue 
Mandar). Malgré des destructions plu-
sieurs hôtels particuliers continuent 
de marquer l’identité du cœur de Paris 
et donnent un caractère prestigieux au 
Marais.
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Au tournant du siècle apparaissent les pas-
sages couverts et galeries commerçantes 
dont la grande majorité se concentre dans 
le quart nord-ouest du secteur. À partir du 
xixe siècle, les percées d’Haussmann et de 
ses successeurs ouvrent des pénétrantes 
fondamentales pour la circulation (rue de 
Rivoli, boulevard de Sébastopol, avenue 
de l’Opéra, rue des Halles et de Turbigo). 
À l’exception de la rue de Turbigo – seule 
diagonale du secteur -, l’est a été peu tou-
ché par les grands aménagements du xixe. 
En revanche il voit se développer deux 
ensembles urbains monumentaux : l’un 
autour du Conservatoire des Arts et Mé-
tiers et l’autre sur l’ancien site de l’enclos 
du Temple avec la Mairie du 3e arrondis-
sement, le square et le carreau du Temple. 
Le xxe siècle est marqué par de réalisa-
tions rares mais emblématiques : Centre 
Beaubourg, Forum des Halles et Quartier 
de l’Horloge.

Enfin, la présence végétale est faible dans 
le tissu ancien mais remarquable dans 

sa scénarisation. À l’ouest les Tuileries 
offrent un espace dégagé ouvrant des 
perspectives sur le musée d’Orsay, la Tour 
Eiffel, et l’avenue des Champs-Élysées. 
L’est du secteur est quant à lui ponctué 
d’une dizaine de jardins publics, partie du 
système d’Alphand pour certains (Temple 
et Chautemps) ou plus récemment appro-
priés d’hôtels particuliers (Hôtel Salé ou 
G. Cain).

La succession de périodes historiques 
confère au secteur 1·2·3·4 une structure 
viaire particulière. Les trames viaires hé-
ritées du cadastre médiéval des quartiers 
du Marais ou du Sentier côtoient ainsi 
les grands tracés structurants formés no-
tamment par l’axe de composition de la 
Seine, l’axe royal historique de la rue de 
Rivoli, l’avenue de l’Opéra ou les Grands 
Boulevard. Cette dualité du centre de Pa-
ris se retrouve dans la largeur des rues, 
puisque le secteur 1·2·3·4 comprend une 
large part de voies très étroites, de moins 
de 8 m de large.

Protections patrimoniales

LES RÉGLEMENTATIONS EN COURS

Source : DU, Ville de Paris 2017

Espace boisés classés et STECAL
Zone PSMV
Fuseaux de protections 

Mairie

Protections contre risques 

Secteur de risque - PPRI Zone
Secteur de risque - Carriere
Secteur de risque - Gypse
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Un patrimoine architectural 
et urbain protégé au plan 
réglementaire
Le secteur 1·2·3·4 concentre 45 % des bâ-
timents parisiens inscrits ou classés (808 
sur un total de 1931 à Paris), et un quart 
des protections PLU du territoire pari-
sien (1 446 sur 6 204 au total). Il regroupe 
les lieux touristiques parmi les plus fré-
quentés au monde : Notre-Dame de Paris 
(13 M/an), le Musée du Louvre (8,5 M/an) 
et le musée Beaubourg (3 M/an).

Le secteur 1·2·3·4 est couvert par des 
dispositions réglementaires spécifiques 
au PLU de Paris, avec d’une part des 
protections patrimoniales, et d’autre 
part des protections contre des risques 
naturels.

Le Plan de Sauvegarde et de Mise en 
Valeur (PSMV) du Marais, approuvé en 
1970, protège le patrimoine architectural 

et urbain constitué par le tissu médiéval 
aux rues étroites et par les hôtels parti-
culiers des xviie et xviiie siècles. Ce pay-
sage privilégié invite à saisir le rôle de 
l’habitat ordinaire dans la mise en scène 
des monuments et dans l’homogénéité 
du quartier. Le secteur compte par ail-
leurs la présence de quelques grands es-
paces boisés classés et STECAL (secteur 
de taille et de capacité d’accueil limitée) 
comme le jardin des Tuileries, le jardin 
du Palais Royal et le square du Temple. 
Du fait de la présence de la Seine, les 
réglementations concernant les protec-
tions contre les risques couvrent une 
grande partie du périmètre, avec des 
secteurs importants inscrits en zones de 
protection contre les inondations (PPRI 
Zone) délimitées et renforcées après la 
grande crue de 1910. De même, des sec-
teurs de risque lié à la présence de gypse 
en sous-sol, sont identifiés au nord dans 
les 2e et 4e arrondissements.
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LES JARDINS DES ARCHIVES NATIONALES

Le secteur 1·2·3·4 
concentre 45 % des 
bâtiments parisiens 
inscrits ou classés
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Protection au titre des Monuments Historiques

PROTECTION DU PATRIMOINE

Sources : Apur, Medde, MCC, PLU, Unesco

Bâtiment classé/inscrit
Jardin classé/inscrit
Autre classé/inscrit

Protection au titre du PLU
Bâtiment isolé ou ensemble

Autre protection
Label XXe

Périmètre des sites protégés
Site classé/inscrit
PSMV
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Un espace public  
en perpétuelle réinvention
Une réadaptation progressive 
aux usages locaux  
et aux piétons
Les actions menées depuis 1991, date de 
la restriction de la circulation automobile 
dans le quartier Montorgueil, visent à re-
conquérir les usages dans le centre de Pa-
ris. Les objectifs concernent tout autant 
la place du piéton, que celle de la nature, 
de l’animation commerciale et culturelle, 
et plus récemment celle des services aux 
habitants et du sport en ville. L’attracti-
vité touristique et commerciale, d’échelle 
métropolitaine et internationale, parti-
cipe pleinement de l’identité du centre ; 
pour autant, elle forme au quotidien une 
cause de conflits d’usages important 
dans des quartiers anciens particulière-
ment denses et dotés de rues étroites. 
Dans un souci d’améliorer le cadre de vie 
des habitants comme celui des visiteurs, 
les actions pour mieux partager la rue 
et conforter les usages dans les espaces 
publics se poursuivent dans le centre his-
torique sous diverses formes. Outre les 
quartiers piétons, les zones Paris Respire 
du Marais et du Sentier avec la fermeture 
à la circulation les dimanches, et plus ré-
cemment la fermeture à la circulation des 
passages souterrains des Halles, sur la 
place du Carrousel et les voies sur berge 
Rive droite, participent de ce même ob-
jectif de reconquête du cœur de Paris.

Le succès de l’opération « Paris Plage » a 
amené à sa répétition annuelle ces 15 der-
nières années, inscrivant peu à peu dans 
l’imaginaire collectif parisien la légitimité 
d’une présence piétonne sur les berges et 
d’un lien retrouvé au fleuve. Depuis mars 
2018, les berges de Seine sont officielle-
ment piétonnisées de manière pérenne 
du jardin des Tuileries au bassin de l’Arse-
nal, offrant 3,3 km de promenade le long 
de l’eau.

La mise en place de zones piétonnes et 
la création des zones de rencontre où 
la vitesse est limitée à 20 km/h contri-

buent elles aussi à une meilleure prise en 
compte du piéton et dans une moindre 
mesure, à l’évolution des pratiques dans 
l’espace public. Les zones de rencontre 
sont nombreuses à travers tout le secteur, 
notamment rue des Rosiers ou autour du 
Carreau du Temple. Cependant, ces dis-
positifs se traduisent souvent en actions 
limitées aux seules questions de signa-
lisation routière et non en une véritable 
approche du paysage de la rue, qui amè-
nerait les usagers motorisés à repenser 
leur place au sein de l’espace public.

Le quartier Montorgueil,  
un vaste quartier piéton  
à la gestion complexe
Inauguré en 1991, le secteur piéton Mon-
torgueil est un des plus grands d’Europe. 
À sa création, le contrôle de la circulation, 
au moyen d’un système de bornes rétrac-
tables, permet de restreindre fortement le 
nombre de voitures y pénétrant. Les au-
torisations d’accès sont alors limitées aux 
véhicules des habitants, aux véhicules 
possédant une place de parking dans la 
zone, aux taxis, aux véhicules de secours 
et services municipaux, aux livraisons (de 
6 h à 10 h et de 13 h 30 à 15 h 30). Mais le 
système coûteux (environ 500 000 €/an), 
nécessitait la mobilisation d’une cin-
quantaine d’agents et s’est révélé facile-
ment déjouable notamment pour les deux 
roues motorisés.

Les bornes rétractables ont été désacti-
vées en 2011 puis supprimées en 2014. 
L’absence complète de contrôle de police 
et la suppression du seul système de res-
triction de la circulation a entraîné de fait 
une hausse de la circulation dans le sec-
teur piétonnier. Cette situation est source 
de conflits d’usages et d’insécurité, et li-
mite les usages qui s’étaient développés 
jusqu’alors : appropriation partielle de 
la chaussée, débordement des terrasses 
de cafés, piétons sur la chaussée… Au-
jourd’hui, l’absence de système de régu-

3,3
kilomètres de promenade  

le long de l’eau
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Actuel

USAGES DE L’ESPACE PUBLIC

Sources : Ville de Paris 2017, Apur 2017-2016

Place métropolitaine
Place et parvis 
Place de quartier

Mairie

Espace vert, jardin public, square, place, jardin  
Rue végétale

Stratégie Paris Piéton

Zone d’expérimentation à caractère touristique 
Zone d’expérimentation à caractère local
Rue identifiée
Action localisée 
Axe routier apaisé (projet TC et vélo)

Réglementations

Zone piétonne
Zone 20 (zone de rencontre)
Paris Respire

Projet
Parcours sportif à l’étude
Réinventons nos places !

lation exacerbe les conflits, les piétons 
n’ayant plus la place de circuler sur cer-
tains trottoirs et n’étant plus non plus 
en sécurité en marchant sur la chaussée. 
En outre, la forte activité commerciale de 
la zone, doublée d’un trafic intense dans 
Paris, amène certains livreurs à ne pas 
respecter les plages horaires prévues à cet 
usage.

Face à cette situation, en 2016, un vœu 
a été déposé au Conseil de Paris et sui-
vi d’un vote pour établir un dispositif de 
contrôle du trafic automobile aux entrées 
de cette zone piétonne.

Ces nouvelles expérimentations pour-
raient s’accompagner de campagnes de 
sensibilisation pour responsabiliser les 
différents usagers : les enseignes et les 
terrasses, les livreurs, mais aussi les véhi-
cules qui, motorisés ou non, ne respectent 
que rarement l’exigence de « conserver 
l’allure d’un homme au pas ». D’autres 

expérimentations pourraient être testées 
comme l’expérimentation d’un « Code de 
la Rue » sur le quartier Montorgeuil. Ce 
code qui prévaut sur le Code de la route 
a été instauré en Belgique pour donner 
priorité aux piétons et aux usages de 
proximité sur la circulation, et s’adapter 
ainsi au contexte urbain.

La Stratégie Paris piéton,  
de nouvelles expérimentations 
en cours
Avec la Stratégie Paris piéton adoptée en 
février 2017, l’ambition est de permettre 
une réappropriation de l’espace public 
qui conforte davantage les modes actifs, 
les lieux de rencontre et de convivialité, 
les promenades et la pratique sportive en 
ville. Ces dispositifs se concrétisent par de 
nombreux projets menés en lien avec les 
actions votées au budget participatif ainsi 
qu’avec les projets de transports collec-
tifs, de Plan Vélo et de parcours sportifs.
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La Stratégie Paris piéton identifie plu-
sieurs zones d’expérimentation, comme 
les secteurs des Petits-Champs dans le 
2e arrondissement et Temple-Bretagne 
dans le 3e arrondissement à caractère 
local. Le quartier des Halles élargi et le 
quartier du Marais sont eux identifiés 
comme secteurs d’expérimentation à 
caractère touristique.

La rue de Rivoli et la rue Saint-Antoine 
ainsi que le boulevard Beaumarchais 
figurent comme des axes à apaiser et 
réaménager. La moitié nord du secteur 
fera aussi l’objet d’une structuration de 
différents dispositifs, avec les réamé-
nagements en cours de la rue des Pe-
tits-Champs et des abords du Carreau 
du Temple afin d’élever les standards 
de confort dans les espaces publics. 
On retrouve également dans le sec-
teur d’autres dispositifs expérimentaux 
comme le Skate Parc, rue Léon Cladel, 
dans le 2e arrondissement.

Le Louvre, le quartier des Halles et du 
Centre Pompidou forment d’autres sec-
teurs névralgiques en termes d’usages 
de l’espace public. Les actions réalisées 
pour interdire la circulation automobile 
sur la place du Carrousel, réaménager 
le Forum des Halles et le jardin seront 
amplifiées avec l’apaisement de l’axe 
Rivoli/Saint-Antoine (travaux en cours 
de piste cyclable).

Les lieux singuliers, des lieux 
d’identité et d’appropriation  
à valoriser
Les lieux singuliers de l’espace public, 
qui participent à l’identité de certains 
secteurs, rythment particulièrement le 
centre. Cette appellation désigne des 
espaces publics particuliers, souvent 
peu valorisés, que forment les réseaux 
de passages, des retraits et des places de 
quartier, et qui soutiennent des usages 
spécifiques.

L’analyse plus fine du secteur 1·2·3·4 
identifie cinq secteurs de lieux singu-
liers selon des éléments urbains et ar-
chitecturaux propres à chacun :

•	un premier secteur recouvre le tissu du 
xixe siècle, entre le Palais Royal et les 
Grands Boulevards au 2e arrondisse-
ment ; il est caractérisé par la présence 
de plusieurs passages couverts comme 
le passage Colbert ou le passage Choi-
seul, situés rue des Petits-Champs ;

•	un deuxième englobe la vaste zone 
piétonne du quartier des Halles et du 
quartier Montorgueil ;

•	un troisième secteur, situé dans le 
quartier historique du Marais, se ca-
ractérise par le réseau de rues mé-
diévales et la présence d’hôtels parti-
culiers du xvie et xviie siècles, dont les 
cours intérieurs sont de plus en plus 
accessibles et ouvertes au public ;

•	le quatrième secteur autour de la Mai-
rie du 3e recouvre l’ancien lotissement 
du Temple dont le maillage d’équipe-
ments et bâtiments forme un ensemble 
patrimonial et urbain remarquable : le 
square du Temple, le marché des En-
fants-Rouges, le Carreau du Temple et 
la Mairie ;

LES LIEUX SINGULIERS DE L’ESPACE PUBLIC 

Source : Apur

Place métropolitaine
Place et parvis 
Place de quartier

Mairie

Espace vert, jardin public, square, place, jardin  
Espace vert public en intérieur d’ilôt  

Rue piétonne
Passage
Passage couvert

Secteurs de lieux singuliers

Équipement avec cour accessible 
(musée, bibliothèque, hôtel particulier, marché)
Cour accessible des mairies 
des arrondissements centraux

Rue végétale
Mur végétal
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Zone piétonne, rue des Barres (4e)

Jardin Anne Franck (3e)

Passage couvert dans le 2e
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Cour intérieure de la Mairie du 4e arrondissement

Rue des Rosiers piétonnisée

Hôtel de Rohan dans 3e arrondissement Passage étroit dans le 2e arrondissement

Le Village Saint-Paul



ATELIER PARISIEN D’URBANISME 69

    DIAGNOSTIC : UNE CENTRALITÉ À DOUBLE ÉCHELLE, MÉTROPOLITAINE ET LOCALE

•	enfin le cinquième secteur s’étend le 
long de l’axe majeur et de la Seine. Il 
est marqué par les grands espaces des 
quais, des places et des jardins, ainsi 
que par les monuments qui soulignent 
cet ordonnancement (Louvre, jardin des 
Tuileries, place de l’Hôtel de Ville…).

Des dispositifs participatifs  
qui contribuent à faire évoluer 
le cadre de vie
Les nombreux dispositifs mis en place 
par la ville de Paris ces dernières an-
nées participent à un renouveau de la 
fabrique urbaine, avec des impacts forts 
sur l’espace public. En termes de pay-
sage et d’espace public, les dispositifs 
tels que « Réinventer nos places ! » ou le 
« Budget Participatif » ouvrent le spectre 
des possibilités en termes de réaména-
gement de l’espace public, de mode de 
fabrication et de gestion de la ville en 
lien avec les usagers et habitants.

Le centre de Paris semble particulière-
ment riche de ces initiatives. Au total 
sur les 3 premières éditions, 519 projets 
ont été proposés au sein du secteur soit 
6,1 % des projets soumis à l’échelle de 
Paris.

Près de deux sur cinq concernaient le 
cadre de vie et un sur six l’environne-
ment. Ces deux catégories qui sont éga-
lement les plus importantes à l’échelle 
de Paris font l’objet de propositions en 
proportion encore plus nombreuses dans 
le périmètre de l’ensemble des permis.

Concernant la co-production de l’espace 
public, le cœur de Paris est concerné par 
le dispositif « Réinventons nos places ! » 
qui fait actuellement muter deux places 
en bordure du secteur. À l’ouest, la mu-
tation de la Place de la Madeleine est 
coordonnée par le collectif « Monumen-
tales » (également en charge de la place 
du Panthéon). Des préfigurations le 
long des contre-allées visent à offrir des 
espaces de repos et à réduire la place de 
la voiture. À l’est, place de la Bastille, 
une large espace réunira le bassin de 
l’Arsenal et le centre de la place. Depuis 
l’installation de collectifs sur site début 
2017, un vaste travail visant à révéler 
les usages et les besoins est en cours. 
Au travers du dispositif « Réinventons 
Nos Places ! », les usagers et habitants 
participent pleinement de la fabrica-
tion du futur espace public, par le biais 
d’ateliers participatifs, de discussions et 
l’expérimentation de mobilier urbain.

La nature et l’eau, un rôle et une place 
de plus en plus importants
Un renforcement progressif 
répondant au déficit et  
aux spécificités du centre
L’arrondissement 1·2·3·4 est deux fois 
moins végétalisé que la moyenne pari-
sienne. Alors que la surface de l’arron-
dissement représente 6,4 % de celle de 
Paris hors bois, la surface de végétation 
au sol de ce secteur ne représente que 
2,2 % du total parisien. Au sein du sec-
teur central, on trouve cependant des 
espaces verts remarquables, comme le 
jardin des Tuileries et la place des Vos-
ges. De plus petite échelle, les squares 

jouent un rôle important, comme le 
square du Temple, tout comme les cours 
des hôtels particuliers végétalisées et 
rendues accessibles au public.

En dehors de ces jardins, l’espace pu-
blic reste peu végétalisé, entraînant des 
phénomènes d’îlot de chaleur urbain 
(ICU) importants, en particulier rue de 
Rivoli et avenue de l’Opéra. Les quais de 
Seine particulièrement plantés offrent 
à ce titre un lieu de rafraîchissement  
important.

La surface de 
végétation au sol 
du secteur ne 
représente que 2,2 % 
du total parisien
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Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e

1er

2e

3e

4e

5e

6e

7e

8e

9e

11e

12e

HAUTEURS DE LA VÉGÉTATION

Sources : Apur, Image proche-infrarouge, MNE - MNT - 2015 
© Aérodata

Moins de 1 m
De 1 m à 10 m
Plus de 10 m

Périmètre arrondissements centraux
Mairies des arrondissements centraux

Déficit en végétation (emprise publiques et privées )  

Surfaces végétalisées

N.B. : surface totale de végétation publique/privée 
rapportée à un carreau de 200 x 200 m

LA PRÉSENCE DU VÉGÉTAL
DANS LE SECTEUR, AU CARREAU

Sources : Apur, données végétation 2012 - Photo proche infrarouge 
MNE MINT 2012 © InterAtlas

Mairie

Moins de 5 %  d’espace végétalisé 
De 5 % à 10 %  d’espace végétalisé 
De 10 % à 20 % d’espace végétalisé 
Plus de 20 % d’espace végétalisé

Mur végétal
Rue plantée

Rue chaude/très sollicitée/non plantée  
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    DIAGNOSTIC : UNE CENTRALITÉ À DOUBLE ÉCHELLE, MÉTROPOLITAINE ET LOCALE

Initié en 2001, le dispositif « Quartiers 
Verts » a marqué un renouveau des  
politiques publiques de végétalisation 
de l’espace public. Le Quartier Vert 
« Mairie », situé dans le 1er arrondisse-
ment et délimité par le quai de la Mé-
gisserie, les rues du Pont-Neuf, Rivoli 
et des Halles est le premier maillon du 
« réseau vert » qui doit relier à terme la 
place du Châtelet au bassin de la Vil-
lette. D’autres Quartiers Verts ponc-
tuent le centre, notamment les quar-
tiers Lune, Sentier, Bretagne, Arsenal et 
le Marais, où l’aménagement des rues 
des Rosiers et du Trésor ont préfiguré 
les premières rues végétales à Paris.

La présence de l’eau est particulièrement 
forte du fait de la Seine et de la sup-
pression de la voie rapide qui permet un 
contact retrouvé au fleuve. Les quelques 

fontaines du secteur se trouvent dans 
des espaces particulièrement embléma-
tiques, comme la fontaine Stravinsky à 
côté du Centre Pompidou, les jeux d’eau 
place de la République inaugurés en 
2013, le bassin du jardin des Tuileries, 
la fontaine entourant la pyramide du 
Louvre (1er), le parvis de l’Hôtel de Ville 
(4e) ou l’étang du square du Temple. On 
notera aussi une présence importante de 
fontaines d’eau potable au centre dans le 
quartier piéton des Halles.

Rue du Trésor avant travaux : stationnement des voitures sur les deux cotés Rue du Trésor après son réaménagement : élargissement des trottoirs, 
plantations en pleine terre, restriction du trafic

©
 A

pu
r

©
 M
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e 
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La multiplication des dispositifs 
pour intégrer la nature  
au niveau local
La végétalisation constitue aujourd’hui 
un des enjeux majeurs dans l’espace 
public pour des raisons écologiques 
mais aussi du fait de ses bénéfices en 
matière de santé, de culture, et d’éco-
nomie. Il s’agit de développer la nature 
en ville en dépassant le périmètre des 
seuls parcs et jardins afin de créer des 
synergies entre le minéral et le végé-
tal. L’opération « végétalisons Paris » 12, 
lancée en 2017 rassemble différentes 
initiatives comme les jardins partagés, 
les murs végétalisés, les permis de vé-
gétaliser ou les appels à projets « Paris-
culteurs ». Elle formalise aussi la place 
des habitants, riverains et associations 
dans la construction de nouveaux lieux 
de convivialités et de jardinage urbain.

Avec 165 permis de végétaliser délivrés 
depuis juin 2015, le secteur représente 
6,3 % des 2 623 permis de végétaliser 

délivrés dans la capitale. C’est un taux 
équivalent à la superficie que le secteur 
représente pour Paris (6,4 % de la sur-
face hors bois) mais plus important que 
celui en population (4,5 %). Ces permis 
concernent pour la moitié des pieds 
d’arbres et pour un tiers des jardinières 
mobiles.

Face à la densité du tissu bâti ancien, le 
renforcement de la présence du végétal 
ne peut se faire qu’aux moyens d’inno-
vations continues et renouvelées.

L’ouverture au public et la transforma-
tion des cours des hôtels particuliers 
en jardins accessibles (musées, mairies) 
permet de prolonger l’espace public et 
de créer des nouveaux lieux de passage. 
Ces jardins forment une richesse im-
portante et des lieux de ressources pour 
les habitants, souvent méconnus car en 
dehors des grands flux piétons. Le jar-
din Anne Franck, récemment étendu 
dans la cour de l’Hôtel de Saint-Aignan 12 - https://vegetalisons.paris.fr/
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MOBILIER URBAIN

Source : Ville de Paris

Arbres
Bancs
Abribus/kiosques
Jardinières
Terrasses
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(Musée d’art et d’histoire du Judaïsme), 
offre ainsi un verger et un jardin parta-
gé. Le jardin des Rosiers-Joseph Migne-
ret ouvert progressivement depuis 2007 
est constitué du rassemblement de plu-
sieurs anciennes cours d’hôtels particu-
liers, tandis que la traversée des jardins 
des Archives Nationales, ouverte depuis 
juin 2011, crée des nouveaux systèmes 
de traverses pour les habitants permet-
tant d’éviter la foule à proximité.

RÉPARTITION DES PERMIS DE VÉGÉTALISER DÉLIVRÉS DEPUIS 2015
Barrières fixes 

anti-stationnement
Murs  

ou clôtures
Pieds  

d’arbres
Potelets (poteaux  

anti-stationnement)
Jardinières mobiles 

ou keyholes
Autres 

dispositifs Total Part  
de Paris

75001 0 4 4 1 9 1 19 0,7 %

75002 0 2 11 1 20 2 36 1,4 %

75003 0 4 22 3 12 1 42 1,6 %

75004 0 4 49 0 13 2 68 2,6 %

Secteur 1‧2‧3‧4 0 14 86 5 54 6 165 6,3 %

Total 2 72 1 724 117 571 137 2 623 100 %
Source : Mairie de Paris, DEVE, 2017

Phénomène plus récent, la transforma-
tion des murs pignons en murs végétali-
sés offre un autre potentiel important. En 
contraste avec la faible présence de végé-
tation au sol, le secteur est aujourd’hui 
deux fois plus densément doté en murs 
végétalisés que la moyenne parisienne. 
Ils se trouvent en grande partie dans le 
quartier du Marais. Les plus embléma-
tiques sont situés rue Vieille du temple 
et rue Elzévir dans le 3e arrondissement.
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PLACE VÉGÉTALISÉE AU CROISEMENT RUE MONTMARTRE/RUE D’ABOUKIR (2e)
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Le 1·2·3·4 rassemble ainsi 269 murs vé-
gétalisés de plus de 2 m, soit 8 % des 
3 240 murs végétalisés de la capitale, 
situés principalement à l’est. Ils tota-
lisent près de 3,2 km de longueur (11 % 
de la longueur cumulée des murs végé-
talisés à Paris). La plupart de ces murs 
végétalisés font plus de 5 m de large.

Avec déjà plus de 10 % des surfaces de 
murs végétalisés de la capitale, le sec-
teur 1·2·3·4 présente encore un fort 
potentiel de développement dans ce 
domaine, grâce aux nombreux murs pi-
gnons. Le calcul des murs pouvant po-
tentiellement être végétalisés (plus de 
2 m de large) totalise ainsi 335 murs, 

soit près de 20 % des 1 796 murs à Paris. 
En cumulé, ils représentent plus d’un 
kilomètre de potentiel mur végétalisé, 
soit 16 % du potentiel parisien.
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PLAN DE TRAVERSÉE DES JARDINS DES ARCHIVES NATIONALES
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VÉGÉTATION AU SOL ET SUR MURS DANS LE SECTEUR 1·2·3·4

Nombre de murs 
végétalisés

Surface de murs 
végétalisés en m²

Surface de la végétation 
localisée dans les 

espaces publics en m²

Surface de la végétation 
localisée dans les 

espaces privés en m²

Surface  
de la végétation 

totale en m²
Surface km²

1er 4 393 218 401 865 096 1 083 497 1,8

2e 19 1 961 18 066 110 912 128 978 1,0

3e 119 13 360 55 354 373 756 429 110 1,2

4e 127 16 461 146 678 708 865 855 543 1,6

Total 1·2·3·4 269 32 175 438 499 2 058 629 2 497 128 5,6

Total Paris 3 243 307 067 10 022 634 102 790 146 112 812 780 105,4

% 1·2·3·4 sur Paris 8,3 % 10,5 % 4,4 % 2,0 % 2,2 % 5,3 %
Apur, chiffres d’après l’Image proche-infrarouge, MNE-MNT-2012 et Google Earth 2015

MURS PIGNONS POTENTIELLEMENT VÉGÉTALISABLES
Nombre de mur pignons Longueur (en mètres) des murs pignons

 2 à 3 m 3 à 5 m Plus de 5 m Végétalisés 2 à 3 m 2 à 3 m Plus de 5 m Totale non 
végétalisés

Murs 
végétalisés

1er 44 21 6 4 105,7 85,9 33,9 225,5 27,8

2e 45 26 5 19 108,2 93,6 28,9 230,7 196, 6

3e 51 24 7 119 125,1 88,7 48,2 262,0 1 544,7

4e 59 40 7 127 140,8 150,5 41,0 332,3 1 581,8

Secteur 1·2·3·4 199 111 25 269 479,7 418,6 152,0 1 050,3 3 350,9
Source : Apur

1er

2e

3e

4e

5e6e

7e

8e
9e

10e

11e

12e

Largeur des murs pignons

MURS PIGNONS ET VÉGÉTALISÉS

Source : Apur

Périmètre des arrondissements centraux

De 2 m à 3 m
De 3 m à 5 m
Plus de 5 m

Espaces verts

Murs végétalisés

Mairies des arrondissements centraux
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Une desserte exceptionnelle 
et une mobilité en pleine 
évolution

2.2

Un lieu de destination historique
L’excellente desserte du centre cou-
plée à sa situation nodale, à la croisée 
des grands réseaux de transports et des 
grands tracés viaires, font du cœur de 
Paris un secteur à la fois hyper accessible 
et sur-sollicité. La congestion du trafic y 
est historique, comme l’illustre l’assas-
sinat d’Henri IV par Ravaillac alors que 
son carrosse était pris dans un embou-
teillage ! Les travaux haussmanniens 
ont participé à renforcer l’accessibilité 
du centre ancien dans le réseau rou-
tier de la capitale par le prolongement 
de Rivoli et la percée du Boulevard du 

centre, futur boulevard Sébastopol. Avec 
l’essor de l’automobile d’après-guerre, 
ces larges avenues deviennent essen-
tiellement dédiées au trafic routier, et la 
création des voies sur berges consacre, 
jusqu’en 2017, la place de la voiture dans 
le cœur de Paris. La première ligne de 
métro inaugurée est la ligne 1 en 1900 ; 
les développements qui suivent s’effec-
tuent selon une desserte radiale depuis 
le centre de Paris, tandis que l’arrivée 
des lignes du Réseau Express Régional 
positionne Châtelet – Les Halles comme 
un hub de transport métropolitain.

Une accessibilité métropolitaine 
exceptionnelle
Situé au cœur du maillage en transports 
collectifs, le secteur 1·2·3·4 bénéficie d’une 
accessibilité exceptionnelle d’échelle mé-
tropolitaine, desservi par des grandes 
lignes régionales (RER A, B, D) ainsi que 
par 5 lignes de métro. La présence du hub 
de transport Châtelet–Les Halles, pre-
mière gare urbaine d’Europe, confère aux 
arrondissements centraux une dimension 
européenne voire internationale.

Dans le cadre des futurs projets de 
transport du Grand Paris Express le pro-
longement de la ligne 14 au nord vers 
Pleyel, et au sud vers Orly viendra en-

core renforcer cette hyper-accessibilité, 
tandis que la réalisation progressive de 
lignes de rocade permettra de désaturer 
le centre des liaisons banlieue-banlieue.

Cette excellente accessibilité en trans-
ports collectifs profite aux habitants du 
secteur 1·2·3·4. À l’exception de la rue des 
Quatre-fils et de la rue de la Perle, tout 
point du secteur se trouve à moins de 
400 mètres d’une station de métro. Cette 
desserte est confortée en surface par de 
nombreuses lignes de bus et de Noctilien, 
faisant de Châtelet, d’Opéra ou de Répu-
blique des pôles bus importants.
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En termes de projet, ce réseau bus est 
appelé à évoluer avec le projet du Grand 
Paris des bus qui allègera le maillage 
de l’hypercentre pour mieux desservir 
les arrondissements périphériques. Ce 
nouveau réseau permettra de diminuer 
le nombre important d’arrêts et de ter-
minus bus présents dans l’espace public.

Le projet de tramway ou bus léger des 
quais est prévu quant à lui à l’horizon 
2023.

Le secteur compte également de nom-
breuses stations Vélib’ et SVP (Services 
de Voitures Partagées) qui viennent 
compléter l’offre de transports. Au sein 
de ce secteur très bien desservi, des 
spécificités apparaissent en fonction 
des quartiers. La présence du pôle sou-
terrain de Châtelet – Les Halles dans le 
cœur du secteur confère à cette partie 
du futur arrondissement une dimension 
métropolitaine singulière. Plus au sud, 
l’ensemble formé par la place du Châte-
let, les quais et la rue de Rivoli constitue 
un autre pôle important.
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Mises en service à l'horizon 2030

Réseau existant

PROJETS DE TRANSPORTS EN COMMUN 
DANS LA ZONE DENSE

Sources : IDF Mobilités, SGP - Région Ile de France
Mise à jour février 2018
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Des habitants largement usagers 
des transports collectifs, délaissant 
de plus en plus la voiture individuelle
Les habitants du centre sont d’abord des 
usagers des transports collectifs : plus 
de 60 % d’entre eux utilisent ce mode de 
transports pour leur déplacement domi-
cile-travail. Ils sont moins de 10 % à uti-
liser la voiture pour leurs trajets domi-
cile-travail, soit moins que la moyenne 
parisienne (12 % à Paris en 2014). 
L’usage des deux roues (vélos et deux 
roues motorisés) est conséquent dans le 
centre et supérieur à celui de la voiture. 
Autour de la Marie du 3e, et dans les 3e 
et 4e arrondissements, l’usage des deux 
roues pour aller travailler dépasse ainsi 
quasiment partout 10 % de part modale 
pour les déplacements domicile-travail.

Les habitants du centre de Paris, plus 
encore que l’ensemble des Parisiens, 
sont de moins en moins nombreux à 
posséder une voiture. En 2014, 75 % des 
habitants des 1er, 2e, 3e et 4e arrondisse-
ments ne possédaient pas de voiture, 
pour une moyenne parisienne de 63 %. 
Cette faible motorisation des ménages 
du secteur est en forte progression, 
puisqu’en 1999, ils étaient 67 % à dé-
clarer ne pas avoir de voiture, soit une 
hausse de 8 points en 15 ans. Le nombre 
moyen de voiture par ménage est ainsi 
de 0,28 contre 0,41 à Paris.

Part des ménages n'ayant pas de voiture, 
dans le total des ménages

PART DE MÉNAGES N’AYANT
PAS DE VOITURE

Source : Insee, recensement de la population 2014

Périmètre des arrondissements centraux

Plus de 80 %
De 70 à 80 %
De 60 à 70 %
De 50 à 60 %
Moins de 50 %

Mairies des arrondissements centraux
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Sur l’ensemble du secteur, ce constat 
s’explique autant par l’excellente des-
serte en transports collectifs que par le 
faible équipement en facilités de station-
nement, et notamment en garages privés 
et parkings en ouvrages. Le report modal 
s’opère sur les déplacements en trans-
ports collectifs, la marche à pied, les ser-
vices de véhicule partagé et le vélo.

Des flux piétons considérables 
et des espaces publics 
fortement sollicités
En termes de sollicitation des rues par 
les piétons, les flux piétons sont consi-
dérables aussi bien sur les grands axes 
capacitaires que sur les petites rues des 
quartiers historiques. Les petites rues 
des quartiers plus résidentiels, autour 
de la Mairie du 3e et du 2e par exemple, 
restent quant à elles davantage préser-
vées des grands flux piétons.

Le secteur 1·2·3·4 est caractérisé par ce 
fort contraste entre une armature viaire 
à fort trafic (Rue de Rivoli, boulevard 
du Sébastopol – rue Saint-Martin…) 
et la présence d’une maille hyper lo-
cale composée de rues étroites (rue du 
Temple, Francs Bourgeois…), mais sou-
vent elle aussi, sollicitée par les piétons 
à tout moment de la semaine.

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e

SOLLICITATION PIÉTONNE

Source : Apur

Périmètre des arrondissements centraux

Rue fortement sollicitée 
Rue moyennement sollicitée  
Rue faiblement sollicitée 

Mairies des arrondissements centraux
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Mairies des arrondissements centraux

De nombreux trottoirs étroits, 
peu ou pas accessibles aux PMR
Le centre de Paris présente la spécifici-
té d’avoir des rues exceptionnellement 
étroites, en moyenne, comparé au reste 
de Paris. À ce titre, le secteur 1·2·3·4 pré-
sente un déficit important de trottoirs 
normalement confortables. Avec 16 % 

en moyenne de voies dotées de trottoirs 
de moins d’1,80 m, le secteur 1·2·3·4 
répond mal aux flux piétons qu’il ac-
cueille. Ce chiffre atteint 21 % dans les 
2e et 3e arrondissements, soit plus d’un 
cinquième des trottoirs, et recouvre pa-
radoxalement souvent les rues les plus 
sollicitées parce que plus pittoresques.
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Cette contrainte est réelle pour l’acces-
sibilité des personnes à mobilité réduite 
(PMR) et des personnes âgées ou moins 
mobiles (poussettes, caddy…), puisque 
le secteur 1·2·3·4 concentre une part im-
portante de trottoirs inférieurs à 1,40 m. 
Pour rappel, la norme PMR fixe à 1,40 m 
la bande accessible sur trottoir sans obs-
tacle. On considère qu’un trottoir en mi-
lieu urbain, pour qu’il soit confortable et 
permette le croisement de fauteuils rou-
lants ou de poussettes, nécessite une lar-
geur minimale de 2,50 m. Dans le 1·2·3·4, 
du fait des nombreux quartiers aux rues 

issues du cadastre médiéval, près de 
16 % des trottoirs restent inadaptés car 
étroits (moins de 1,80 m) et plus de 10 % 
de trottoirs ne sont pas accessibles aux 
PMR avec moins de 1,40 m de largeur.

Contrainte additionnelle, l’installation 
de potelets pour préserver les trottoirs 
du stationnement illicite de voiture a 
entraîné une réduction supplémentaire 
de l’espace circulable, avec de nom-
breux trottoirs d’1,40 m équipés de 
potelets, soit 6 à 7 % des trottoirs dans 
chacun des arrondissements.

L’essor du vélo  
et des mobilités innovantes
Pour répondre à l’évolution des usages, 
la Ville de Paris soutient le développe-
ment des mobilités innovantes et un 
nouveau partage de la rue en faveur des 
modes actifs, piétons et vélo. L’essor de 
nouveaux modes de transport – Vélib’ 
en 2007, Autolib’ en 2011 et SVP depuis 
2015 – offrent des alternatives variées à 
l’usage des véhicules individuels.

Aujourd’hui, le vélo s’impose comme 
un mode de déplacement à part en-
tière avec une utilisation qui ne cesse 
de progresser, puisque 4 % des actifs à 
Paris déclarent se rendre en vélo à leur 
travail (Insee 2014). Le plan Vélo 2015-
2020 avance dans le secteur 1·2·3·4 de 
manière significative, avec la fermeture 
des voies sur berge qui a installé une 
grande continuité cyclable, l’aménage-
ment en cours du Réseau Express Vélo 
(REV) sur l’axe Rivoli/Saint-Antoine, 
mais aussi les doubles sens cyclables 
prévus en 2018 rue Montmartre, rue de 
Turbigo. L’arrivée de la Rocade des gares 
va elle aussi conforter la place du vélo 
sur le boulevard Beaumarchais en 2020.

À l’intérieur du secteur 1·2·3·4, la qua-
si-totalité des rues inscrites en zone 30 
ou en zone partagée facilitent également 
la circulation des vélos. En termes de ser-
vices vélo, le réseau Vélib’ prévoit l’ins-
tallation de 65 bornes supplémentaires 
dans les 1er, 2e, 3e et 4e arrondissements.
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STATION VÉLIB’, AUTOLIB’ ET TAXI

Sources : DVD, Ville de Paris 2014 - Vélib’ 2014 - Autolib’ 2014
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Un centre historique traversé  
par un important trafic routier et  
des actions pour apaiser la circulation
Le secteur 1·2·3·4 est marqué par la 
double échelle de sa trame viaire, d’une 
part celle de l’époque médiévale aux rues 
étroites, d’autre part celle des percées 
d’Haussmann (Réaumur, Turbigo, Rivo-
li, Sébastopol, Opéra…). Sous la pres-
sion automobile, ces grands axes ont été 
confortés dans leur rôle d’axes routiers, 
créant dans le même temps des avenues 
peu confortables (bruit, pollution) et des 
barrières difficiles à traverser.

L’aménagement de pistes cyclables 
contribuera à pacifier un certain nombre 
de ces voies, tout comme l’aménage-
ment du plateau piétonnier des Halles.

À l’intérieur de ces axes, la quasi-to-
talité des rues est déjà réglementée en 
rues piétonnes, en zone 30 ou en zone 
20 (rues partagées), bien que ces ré-
glementations ne soient pas toujours 
respectées. Que ce soit dans le quartier 
Montorgueil ou dans les zones de ren-
contre, les dispositifs en place (signali-
sation routière essentiellement) ne suf-
fisent pas toujours.

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e

TRAFIC ROUTIER MOYEN
ENTRE 6H ET 18H

Sources : DVD, Bruitparif

Périmètre des arrondissements centraux
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Entre 1 001 et 2 000 véh./h
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> à 3 000 véh./h
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APAISEMENT DE LA CIRCULATION

Sources : Apur - DVD, Ville de Paris 2017 
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POTENTIEL D’ACTIONS 
SUR LE STATIONNEMENT RÉSIDENTIEL 

Sources : DGFiP 2015 - DVD, Ville de Paris - Apur

Cette carte découle de l’analyse de l’équilibre entre l’offre 
de stationnement résidentiel (en infra et sur voirie) 
et de la demande de stationnement des résidents par quartier.

Elle détaille pour chacun des quartiers la part des places 
de stationnement de surface pouvant potentiellement être affectée 
à d’autres usages.
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L’évolution du stationnement  
sur voirie, un outil pour accompagner 
ces évolutions ?
L’évolution du stationnement sur voi-
rie représente un autre outil potentiel 
pour repenser et transformer les rues, 
et répondre aux évolutions importantes 
de modes de vie et de mobilité. Mal-
gré le faible équipement des ménages 
en voiture, l’attractivité commerciale 
et touristique du centre historique, les 
nombreuses rues trop étroites pour ac-
cueillir du stationnement couplées à la 
faible offre de stationnement hors voi-
rie (parkings résidentiels, parcs publics 
concédés, garages commerciaux…) en-
traînent une pression importante sur 
le stationnement de surface, rendant 
complexe la recherche de places pour 
les habitants.

La situation actuelle pourrait évoluer 
avec la réforme de la dépénalisation 
du stationnement et ses conséquences 
directes : un meilleur taux de contrôle 
du stationnement rotatif, des tarifs plus 
adaptés, avec pour effet possible la dis-
suasion des visiteurs de stationner dans 
le secteur 1·2·3·4.

Le potentiel d’évolution du stationne-
ment sur rue a été évalué de manière 
théorique, en comparant la demande 
des ménages (le nombre de voitures 
des habitants), l’offre sur voirie (sta-
tionnement payant mixte ou résiden-
tiel) et l’offre en parkings. Il en ressort 
que dans certains quartiers du 3e et du 
4e arrondissement, une réflexion pour-
rait être menée sur la suppression d’une 
partie des places de surface. L’objectif 
pourrait être de suivre les évolutions 
de comportement des ménages (baisse 
de la motorisation en premier lieu), par 
un équipement de l’espace public plus 
adapté. Les places supprimées pour-
raient accueillir d’autres usages, comme 
des services de mobilités partagées, des 
élargissements de trottoirs piétons, des 
pistes cyclables, des services de proxi-
mité (Trilib’…) des contre-terrasses 
visant à désencombrer les trottoirs, et 
bien entendu des plantations, en bacs 
ou en pleine terre.
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Territoire d’équipements 
métropolitains et locaux2.3

Le secteur d’étude bénéficie d’un taux 
d’équipement très élevé. Les taux 
d’équipement sont obtenus en rap-
portant le nombre d’équipements au 
nombre d’habitants. Au regard de la po-
pulation résidente, ces ratios sont par-
ticulièrement importants en moyenne 

dans les 4 premiers arrondissements 
dans plusieurs domaines (petite en-
fance, culture, sports en salle, santé). Le 
constat est néanmoins à nuancer du fait 
de la forte pression liée à la population 
présente en journée, pouvant être ame-
née à fréquenter certains équipements.

Une offre importante pour l’accueil 
de la petite enfance
On désigne par le terme « accueil de la 
petite enfance » tout ce qui a trait à l’ac-
cueil des moins de trois ans avant leur 
entrée à l’école maternelle. Les parents 
peuvent faire appel à plusieurs modes 
d’accueil et les combiner éventuelle-
ment. En dehors des situations où l’en-
fant est gardé par sa famille (environ 

un tiers des enfants à Paris), l’enfant 
de moins de 3 ans peut être accueilli 
en collectivité du matin jusqu’au soir à 
temps plein, à temps partiel ou même 
occasionnel (crèche, halte-garderie, 
multi-accueil). Il peut aussi bénéficier 
d’un accueil individuel (assistante ma-
ternelle ou auxiliaire parentale).
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0,6

0,8Places parc ville
Enfants de moins de 3 ans
Taux d'equipement 1·2·3·4
Taux d'equipement à Paris

Source�: Ville de Paris, recensements de la population
* Pour 2017, la population est une estimation Apur

ÉVOLUTION DU PARC VILLE «�PETITE ENFANCE�» DE 2001 À 2017 DANS LE 1·2·3·4
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Le rapport entre le nombre de places en 
accueil collectif et le nombre d’enfants 
de moins de trois ans permet d’apprécier 
la répartition de l’offre d’accueil. Consi-
dérés ensemble, les quatre premiers ar-
rondissements de Paris ont un très bon 
taux d’équipement d’accueil des jeunes 
enfants, avec 72 places pour 100 de 
moins de 3 ans, contre 53 en moyenne à 
Paris. Considérés individuellement, le 4e 
arrondissement est le mieux équipé de la 
capitale puisque qu’il compte autant de 
places que d’enfants de moins de 3 ans 
domiciliés dans l’arrondissement. Les 
1er et 3e arrondissements ont aussi des 
taux élevés tandis que le 2e arrondisse-
ment se situe au niveau de la moyenne  
parisienne.

Le secteur dans son ensemble compte 
en 2016 46 équipements « petite en-
fance » 13 pour un total de 1 837 places. 
88 % de ces places (1 619) sont cou-
vertes par des établissements munici-
paux. Le taux d’équipement s’est ren-
forcé de manière importante au cours 
des dernières années, passant de 1 192 

places en 2001 à 1 588 en 2010 et 1619 
aujourd’hui. Après une augmentation 
importante au début des années 2000, la 
population d’enfants de moins de 3 ans 
dans l’arrondissement s’est stabilisée 
et est actuellement en légère baisse. En 
résulte un taux d’équipement qui aug-
mente fortement. Quand on considère 
seulement le parc ville, le taux d’équi-
pement a augmenté de près de 43 % de-
puis 2001 passant de 44 à 63. Rien que 
sur la période 2012-2017 l’augmenta-
tion du taux d’équipement public « pe-
tite enfance » a été de dix points, pas-
sant de 53 à 63. Comme le secteur était à 
l’origine particulièrement bien doté par 
rapport à Paris, cette augmentation est 
néanmoins plus faible qu’ailleurs dans 
la capitale où la capacité d’accueil du 
parc ville a augmenté de 60 % en 15 ans.

Seule une poignée de crèches et de 
haltes-garderies du secteur ont été 
établies avant les années 1980. Depuis 
1980, en moyenne, plus d’un établisse-
ment est créé chaque année. Près de la 
moitié des établissements du secteur 

13 - La liste complète est disponible en annexe 
de cette étude.

3e

4e

5e

6e

9e
10e

11e

12e

13e
14e

15e

16e

17e
18e

19e

20e

8e

7e

2e

1er

ÉQUIPEMENTS EN FAVEUR 
DE LA PETITE ENFANCE

Sources : DFPE, Ville de Paris - CAF de Paris 2016 - 
Insee, recensement de la population 2013

Périmètre des arrondissements centraux

Municipale
Partenariale
CAF exclusivement

Plus de 45
De 30 à 45
De 15 à 30
Moins de 15

Mode de gestion     

Crèche collective
Crèche familiale
Crèche parentale
Halte-garderie
Jardin d'enfants
Jardin maternelle
Multi-accueil

Type de structure

Nombre d'enfants de moins de 3 ans, à l'hectare
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ont une capacité comprise entre 20 et 
40 places. Une dizaine d’établissements 
offrent plus de 70 places. En outre, plu-
sieurs projets sont aujourd’hui à l’étude 
ou en cours de réalisation :
•	une crèche associative va être créée 

rue des Tournelles à l’occasion de la 
mutation de la caserne des Minimes 
en programme de logement. Elle sera 
d’une capacité de 90 places. Actuel-
lement en travaux, son ouverture est 
prévue pour septembre 2019 ;

•	la crèche halte-garderie (en régie mu-
nicipale) située aux 22 ter rue des Jar-
dins Saint-Paul (4e) devrait voir sa ca-
pacité passer de 66 à 71 places en 2019.

Enfin, on peut relever que dans les pro-
jets d’ampleur prévus dans le secteur, 
plusieurs intègrent des équipements 
pour l’accueil de la petite enfance. Le 
projet de la Poste du Louvre comprend 
une halte-garderie et la nouvelle Samari-
taine accueillera une crèche de 80 places.

Des équipements scolaires adaptés 
aux besoins des résidents
Les quatre arrondissements centraux 
concentrent 42 équipements du 1er de-
gré et 10 équipements du 2e degré (hors 
lycées), secteurs privé sous-contrat et 
public confondus. Les équipements sco-
laires privés représentent 17 % des équi-
pements soit un taux équivalent à celui 
observé en moyenne à Paris.

La baisse constatée des effectifs scolaires, 
sur la période récente, se relie à la baisse 
de la population et du nombre de nais-
sances. Dans cette dynamique, il est d’ail-
leurs prévu de fermer, à la rentrée 2018 
l’école maternelle publique située 5 rue 
Brantôme, dans le 3e arrondissement. Les 
élèves scolarisés dans cette école seront 
accueillis dans les écoles avoisinantes.

Un bon taux d’équipement  
en faveur de l’emploi
Concernant les équipements en faveur de 
l’emploi, le niveau est très bon à l’échelle 
du secteur, deux fois supérieur à la 
moyenne parisienne au regard de la po-
pulation résidente (0,6 contre 0,3 équipe-
ment pour 10 000 habitants). Néanmoins, 
il est à noter que les équipements sont 
tous situés au nord du secteur, dans les 
2e et 3e arrondissements. Les six équipe-
ments en faveur de l’emploi sont :
•	deux espaces publics numériques :
   - �le Centre Social La Clairière, rue de 

Greneta (2e),
   - �l’espace Public Numérique Bretagne, 

rue de Bretagne (3e) ;

•	deux agences pôle emploi : rue Paul 
Lelong (2e) et rue Sainte-Croix de la 
Bretonnerie (4e) ;

•	une régie de quartier rue du Vertbois 
(3e) ;

•	un espace parisien pour l’insertion rue 
des Minimes (3e).
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Des équipements de santé variés  
et nombreux
Dans le domaine de la santé, le taux 
d’équipement du secteur se situe 25 % 
au-dessus de la moyenne parisienne. 
Il est de 5,2 équipements de santé pour 
10 000 habitants tandis que la moyenne 
parisienne se situe à 3,9 pour 10 000 ha-
bitants. Sur ce point, le 3e arrondissement 
est néanmoins moins bien doté que les 
autres arrondissements du secteur.

Les deux plus grands équipements de san-
té du secteur sont l’Hôtel-Dieu sur l’Île 
de la Cité, et la clinique chirurgicale du 
Louvre (1er). À noter que l’Hôtel-Dieu est 
en pleine mutation, il évolue en un hôpital 
centré sur la médecine ambulatoire.

En outre, le secteur compte 9 équipe-
ments de santé de proximité non spé-
cialisés (dont la moitié dans le 4e arron-
dissement) et 40 équipements de santé 
de proximité spécialisés.

Ces spécialités sont de types variés : 
protection maternelle et infantile, san-
té mentale et psychologique, dentaire, 
radiologie, médecine du travail, centres 
de vaccination, de dépistage anonyme, 
centre d’accueil de jour pour patients 
atteints Alzheimer et centre médicalisé 
pour personnes âgées.

Un territoire parmi les mieux équipés 
pour les personnes âgées
Les 2e et 3e arrondissements ont les taux 
d’équipements en faveur des personnes 
âgées les plus élevés de Paris (nombre de 
places dans des équipements en faveur 
des personnes âgées rapporté aux rési-
dents âgés de 75 ans ou plus). Le 4e arron-
dissement se positionne aussi au-dessus 
de la moyenne parisienne, contraire-
ment au 1er arrondissement dont le taux 
d’équipement est très bas. Avec 68 places 
(en établissement d’accueil pour per-
sonnes âgées) pour 1 000 habitants le 
secteur se situe 16 points au-dessus de la 
moyenne parisienne (52).

Le secteur compte 8 clubs du 3e âge, dont 
la moitié dans le 4e arrondissement. 9 ré-
sidences pour personnes âgées sont ré-
parties à l’échelle du secteur, et deux ac-
cueils de jour complètent l’offre. Sur ces 
16 établissements, seuls trois sont privés, 
les autres sont de gestion municipale.
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ÉQUIPEMENTS SCOLAIRES

Sources : Ville de Paris 2014 - Insee, recensement 2010

Périmètre des arrondissements centraux

Gestion privée
Gestion publique

Densité, à l’IRIS, d’enfants de 3 à 17 ans
(recensement 2010)

Moins de 30
De 30 à 55
De 55 à 90
Plus de 90

Type d’équipement
Enseignement du 1er dégré
Enseignement du 2e dégré

Librairie
solidaire

Maison
de l'emploi

de Paris

CIDJ

Centre
des métiers
Universcience

3e

4e

5e

6e

9e
10e

11e

12e

13e
14e

15e

16e

17e
18e

19e

20e

8e

7e

2e

1er

ÉQUIPEMENTS EN FAVEUR DE L'EMPLOI

Sources : Ville de Paris, DAE - Apur 2017 - 
Insee, recensement de la population 2013

Périmètre des arrondissements centraux

Espace Public Numérique (15)

Plus de 550
De 400 à 550
De 250 à 400
Moins de 250

Type d’équipement

Nombre d'actifs âgés de 15 à 64 ans, à l'hectare

Agence pôle emploi (18)
Point d'accueil Paris Emploi (6)
Espace Parisien pour l'Insertion (7)

Mission locale (6)
Maison de services au public de Paris (5)

Régie de quartier (10)
Autre (4)
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ÉQUIPEMENTS DE SANTÉ

Sources : Ville de Paris 2014 - Insee, recensement 2010

Périmètre des arrondissements centraux

Grand équipement de santé 
(hôpitaux, cliniques)

Moins de 150
De 150 à 350
De 350 à 550
Plus de 550

Type d’équipement

Densité de population

Équipement de santé de proximité 
non spécialisé 
Équipement de santé de proximité 
spécialisé 

"

#

!

!

#!
!

!

#

!

#

!

!

!

#

!

#
!

!

#

#!
!

!

!

!

!

!

!

!
#

!

!

!

!

!

#

"

#

!

#

!

#

!

!
!

"

#

!

#

!

!

!

!

!

#

!

#

!

!

#!

#

!!

#
!

#

!

#

!

!

#

!

#

#
#

#

!

!

"

!

!#

#

!

#

#

#

"

!

#

!#

!

"

!

! #

!

!

#

!

!

!

!

#

#

!
#

#

!

#

"#

!

!

!
!

#

!

!

#

!

#

!

#

!

#

#

!

!

!

!

#

#

#

!

!

!#

!

!

#

#

#

!

!

!

#
!

!

#
#

#

!

#

#

!

#

#

!

!
!
#

!

#

!

#

!

#

#

#

!

!

!

#

!

!

#

# #

!

!

!

!

# #
!

!

!

!#

#

!

" !

!#

!#

#

#

!

!

!

!

#

!

#

#

!

!

!

!

!

#

!

!

!

!

!
#

!

#

!

!

!

#

"

!

!

!

!

!

!

!

!

!

"
#

"

!

!

!

!

!

!

!

"

!
!

!

"

!"

!

!

!

!

"

!

!

!

!

!

"

!

"

!

"

!

!

!

"

!

!

!

"

!

"

#

"

"

3e

4e

5e
6e

9e
10e

11e

12e

13e

14e

15e

16e

17e
18e

19e

20e

8e

7e

2e

1er

ÉQUIPEMENTS EN FAVEUR 
DES PERSONNES ÂGÉES

Sources : Ville de Paris 2014 - Insee, recensement 2010

Périmètre des arrondissements centraux

Gestion privée
Gestion publique

Densité, à l’IRIS, de personnes âgées de 60 ans et plus  
(recensement 2010)

Type d’équipement

Moins de 30
De 30 à 55
De 55 à 90
Plus de 100

Lieux d’hébergement
Centres d’accueil de jour
Autres
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Une offre en équipements culturels 
très développée
Dans le centre historique de la capitale, 
le taux d’équipements culturels est trois 
fois plus élevé que la moyenne parisienne 
(1,6 pour 10 000 habitants contre 0,5 à 
l’échelle de Paris). Le cœur de secteur, les 
Halles, rassemble à lui seul plus de la moi-
tié des équipements de l’arrondissement.

Le secteur 1·2·3·4 rassemble 6 biblio-
thèques : quatre bibliothèques munici-
pales (pour certaines également vidéo-
thèque et discothèque), une bibliothèque 
privée et une bibliothèque d’État : la Bi-
bliothèque Publique d’Information du 
Centre Pompidou.

Le cœur de Paris accueille également 
deux conservatoires, tous les deux dans 
le complexe des Halles : le Conserva-
toire de la Ville de Paris École Supérieur 
d’Art Dramatique et le conservatoire 
municipal Wolfgang Amadeus Mozart.

3e

4e

5e6e

9e
10e

11e

12e

13e

14e

15e

16e

17e

18e

19e

20e

8e
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ÉQUIPEMENTS CULTURES

Sources : Apur 2017 - Insee, recensement de la population 2013

Périmètre des arrondissements centraux

Nationale
Communale
Autre

Plus de 800
De 500 à 800
De 200 à 500
Moins de 200

Mode de gestion

Bibliothèque-médiathèque
Ludothèque
Conservatoire
Maison du Hip-Hop
MPAA

Associative

Type d’équipement

Nombre d'habitants, à l'hectare
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    DIAGNOSTIC : UNE CENTRALITÉ À DOUBLE ÉCHELLE, MÉTROPOLITAINE ET LOCALE

Une forte concentration  
de grands équipements
Des musées publics nombreux 
aux rayonnements variés
Le secteur d’étude, cœur historique et 
culturel de la capitale, est naturelle-
ment très richement doté en équipe-
ments culturels de rayonnement pa-
risien, métropolitain voir national ou 
international. Il compte 18 musées pu-
blics (propriété de l’État ou de la ville) 
parmi lesquels des établissements de 
renommée mondiale comme le Louvre, 
le musée d’Art Moderne Georges Pom-
pidou et le musée de l’Orangerie, mais 
aussi des musées plus méconnus : mu-
sée du Barreau de Paris, musée de la Pu-
blicité ou musée Municipal de la Maison 
de Victor Hugo. Il est d’ailleurs prévu 
pour ce dernier un réaménagement au 
cours de l’année 2018 afin de mieux le 
valoriser. Le musée Carnavalet connaît 
aussi actuellement une rénovation qui 
doit s’achever en 2020 afin d’améliorer 
sa visibilité de l’extérieur.

Une offre culturelle privée 
exceptionnelle
En outre, les arrondissements centraux 
rassemblent 10 musées privés aux thé-
matiques hétéroclites : musée de la 
presse (1er), musée de la poupée (3e), 
musée de la chasse et de la nature (3e) 
ou encore musée de la curiosité et de la 
magie (4e). À cela s’ajoute un nombre 
pléthorique de galeries d’art : on en dé-
nombre 110 dans le secteur, principale-
ment à l’est : 74 pour le seul 3e arrondis-
sement et 25 dans le 4e.

Bien que déjà massive, l’offre continue 
de se renforcer. Deux projets verront le 
jour en 2018. La Fondation Cartier-Bres-
son va s’installer dans un immeuble de 
près de 700 m² au 79 rue des Archives, à 
proximité immédiate de la mairie du 3e 
arrondissement. Les Galeries Lafayette 
ouvriront également, dès mars 2018, un 
« centre de production et d’exposition 
artistique », rue du Plâtre. Les années à 

venir verront aussi se réaliser des pro-
jets d’ampleur : le Collectif Coulanges, 
lauréat de Réinventer Paris en 2016, 
va transformer l’hôtel particulier du 
même nom (dans le 4e arrondissement) 
en centre créatif et culturel dédié à la 
mode et au design. Enfin, à partir de 
2019 l’Hôtel de la Bourse présentera la 
Collection Pinault sur plus de 3 000 m² 
de salles d’exposition.

Comme le souligne François Hébel, Di-
recteur de la fondation Cartier-Bresson, 
« tant par la densité des lieux consacrés 
aux arts plastiques (Louvre, fondation 
Pinault, centre Pompidou, musée Pi-
casso) que par la variété des opérateurs 
(État, fondations privées, galeries…), ce 
quartier est unique au monde » 14.

Enfin, le cœur de Paris est également un 
lieu de mémoire avec, dans le 4e arron-
dissement, le Mémorial de la Shoah.

De grands théâtres prestigieux 
publics et de nombreuses 
petites salles privées
Les arts vivants sont également for-
tement représentés. Le périmètre ac-
cueille 6 théâtres publics, intégrant des 
salles historiques et très prestigieuses 
(Comédie Française, Théâtres de la Ville 
et du Châtelet 15) et d’autres salles plus 
intimistes comme la Maison de la poé-
sie, le passage Molière. L’offre publique 
est complétée par 29 théâtres et ca-
fés-théâtres dont la majorité dans le 2e 
et le 4e arrondissement.

Le secteur n’accueille pas de grande 
salle de concert comme la Salle Pleyel, 
Gavot, le Bataclan ou la Cigale. En re-
vanche l’offre privée de café-musicaux 
est très importante : on en dénombre 
aujourd’hui plus d’une trentaine.14 - Le Parisien, « Paris : la fondation Henri 

Cartier-Bresson bientôt dans le Marais », 
2 février 2018
15 - Tous deux en rénovation technique 
jusqu’au 2e trimestre 2019.
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Une offre d’équipements sportifs  
dans la moyenne et en progression
Le nombre d’équipements sportifs de 
plein air était jusqu’à récemment rela-
tivement limité dans le secteur, 2,5 fois 
inférieur à la moyenne parisienne. Néan-
moins, depuis le printemps 2017, la pié-
tonnisation des voies sur berges offre un 
espace nouveau aux pratiques sportives. 
En outre, le taux d’équipements spor-
tifs en salle – tant publiques (Carreau 
du Temple, complexe Suzanne Berlioux 
avec piscine et salles diverses) que pri-
vées (salles de sport) – est remarquable, 
50 % supérieur à la moyenne à Paris. 
Équipements en salle et en plein air cu-
mulés, le nombre d’équipement sportif 
pour 10 000 habitants s’élève à 3,6 dans 
le cœur de Paris, légèrement au-dessus 
de la moyenne parisienne à 3,4.

Ces dernières années, l’offre s’est en-
richie avec des équipements novateurs 
et répondant aux besoins spécifiques du 
secteur, notamment pour les populations 

jeunes. Ainsi, en 2012, un skate park a 
été aménagé rue Cladel dans le 2e arron-
dissement. Depuis 2015, les Halles ac-
cueillent une salle – Centr’Halles Park 16 
– dédiée à un sport urbain en plein essor, 
le Parkour. En 2016, la rue Ménars (2e) 
a été équipée d’agrès sportifs (projet du 
Budget participatif 2014).

Plusieurs projets sont actuellement en 
cours ou ont été récemment achevés afin 
d’améliorer les équipements existants. 
C’est le cas de la restructuration de la 
piscine et du gymnase du centre mul-
tisport de la rue Saint-Merri, avec une 
livraison prévue au 3e trimestre 2019. On 
peut aussi citer le réaménagement du 
terrain de sport Saint-Paul/Charlemagne 
qui dispose dorénavant de plusieurs 
aires sportives (Budget Participatif 2014) 
ainsi que la réalisation d’une couverture 
sur le terrain de sport Neuve Saint-Pierre 
(4e) livrée 2017.

16 - https://www.paris.fr/actualites/a-centr-halles-
park-saute-qui-veut-3317
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ÉQUIPEMENTS SPORTIFS

Sources : Ville de Paris 2014 - Insee, recensement 2010

Périmètre des arrondissements centraux

Moins de 150
De 150 à 350
De 350 à 550
Plus de 550

Ensemble et complexe sportif
Aire de roller
Terrain de boules
Terrain de tennis

Sport de pein air

Densité de population

Piscine
Gymnase
Salle de sport
Patinoire

Sport en salle
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17 - Le Parisien, « Paris : bientôt une école  
du numérique au Forum des Images »,  
18 février 2018.
18 - https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/
Portal.jsp?document_id=2759&portlet_id=158

Une offre en équipements  
pour la jeunesse dans la moyenne
Les 15 centres Paris Jeune sont situés 
dans les arrondissements périphériques. 
Aucun ne se trouve dans le secteur. Le 
taux d’équipement en centre d’anima-
tion se situe dans la moyenne parisienne 
avec 2 centres et une annexe Paris Anim’ 
(1er et 3e arrondissements), soit 4,5 % des 
67 centres et annexes de Paris. Dans le 
secteur on compte 1 centre (ou annexe) 
pour 5 800 jeunes de 12 à 25 ans contre 1 
pour 6 000 à Paris.

Les adresses de ces trois lieux sont :
•	PARIS ANIM’, Centre Les Halles-Le Ma-

rais, 6/8 place Carrée ;
•	PARIS ANIM’, Centre Les Halles-Le Ma-

rais, Antenne Saint-Honoré, 32 place 
Saint-Honoré ;

•	PARIS ANIM’, Pôle Simon Lefranc, 9 rue 
Simon Le Franc.

Deux projets sont engagés de nature dif-
férente et viendront à terme compléter 
cette offre. « À la rentrée 2018, une école 
de la création numérique et des nou-
velles technologies s’installera au Forum 
des images. Cet espace […] sera gratuit et 
destiné aux jeunes de 12 à 18 ans. L’ambi-
tion est de former 2 000 jeunes par an » 17. 
En 2019 est prévue la livraison d’un lieu 
« pour les jeunes par les jeunes », rue de 
la Villeneuve, dans le cadre du Budget 
Participatif 2016 18. Ce projet, proposé par 
des collégiennes et collégiens de César 
Franck a obtenu 500 votes. Son budget 
prévisionnel est de 400 000 €. Le projet 
est, depuis mars 2017, en phase d’étude 
et de conception. Le lancement des pro-
cédures est prévu en novembre 2018, la 
réalisation des travaux en 2019 pour une 
ouverture en fin d’année.

Mahalia
Jackson

Centre
M. Ravel

CISP
M. ravel

Centre
Solidarité
A. Mercier

Centre Wangari
Muta Maathaï

annexe

Centre
Saint-Honoré

Centre
Les Halles
Le Marais

Pôle
S. Lefranc

Centre
Censier

Centre
Arras

Centre
Rennes

Centre
La Bourdonnais

Espace
Beaujon

Centre
Tour

des Dames
Centre

P. Valeyre

Centre
La Fayette Centre

J. Verdier

Espace
Jemmapes

Centre Château-Landon

Centre Grange
aux-Belles

Centre
Mercoeur

Centre
V. Gelez

Centre Erard

Centre Reuilly

Maison
des Ensembles

Centre
Villiot-Rapée

Centre
Montgallet

Centre
Bercy

Centre
Poterne

des Peupliers

Centre
Dunois

Centre
C. Richet

Centre
R. Goscinny

CISP
Kellermann

Centre
Daviel

Centre
E. Oudiné

Centre
Baudricourt

Centre
Vercingétorix
Centre
M. Sangnier

Centre
Montparnasse

Centre
Didot

Centre
Frères Voisin

Théâtre
Paris Plaine

Centre
Brancion

Centre
S. Benziane

Espace
CévennesCentre

Point du Jour

Centre
Mesnil

Saint-Didier

Centre
Interclub 17

Centre
La Jonquière

Centre
L. Loucheur

Centre
R. Binet

Centre
Hébert

Centre La Chapelle

Centre
Rébeval

Centre
Mathis

Centre
Curial

Centre Place
des Fêtes

Centre
Clavel

Centre
K. Saro-Wiwa

Centre
L.Lumière

Belleville

Olympiades

l'Envol

Le Miroir

Le 27

La Villa

La Salle

Mont-Cenis

Nathalie Sarraute Flandre

Davout

M-L Taos Amrouche
Rigoles

Salle H. Rozental
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ÉQUIPEMENTS JEUNESSE

Sources : Ville de Paris 2017 - Insee, recensement 2014

Périmètre des arrondissements centraux

Plus de 1 000
De 500 à 1 000
De 250 à 500
Moins de 250

Centre Paris Anim’
Espace Paris Jeunes

Nombre d’habitants, à l’hectare
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Une offre d’équipements en faveur 
des sans-abri pouvant être renforcée
Les différents recensements menés ces 
dernières années semblent concorder 
sur une présence importante de per-
sonnes sans-abri dans le secteur d’étude. 
La Nuit de la Solidarité organisée par 
la Mairie de Paris et ses partenaires le 
15 février 2018 a permis de rencontrer 
dans les rues de Paris 3 035 personnes 
sans solution d’hébergement le soir du 
décompte. Les quatre arrondissements 
centraux regroupaient respectivement : 
128, 53, 52 et 121 personnes soit un to-
tal de 354 personnes identifiées, et près 
de 3 sur 4 dans les arrondissements du 
sud du secteur. Cela constitue près de 
12 % des personnes décomptées, pour 
un périmètre constituant seulement 
6,4 % de la surface de Paris.

Une palette de dispositifs (maraudes), 
de services (accueil de jour) et de struc-
tures (hébergement d’urgence) s’étoffe 
à Paris depuis plusieurs décennies pour 
répondre aux besoins des personnes en 
grande précarité. Un ensemble de struc-
tures parisiennes d’accueil de jour per-
met aux personnes les plus démunies 
d’être accueillies de manière incondi-
tionnelle (espace solidarité d’insertion, 
bains-douches), d’effectuer des dé-
marches administratives (permanence 
sociale d’accueil, bagagerie électro-
nique), de se soigner (les Pass de l’AP-
HP) et de se restaurer (restaurants soli-
daires, lieux de distribution alimentaire 
associatifs).

Les services et équipements déployés 
à l’attention de ces populations le sont 
dans le secteur dans des proportions 
moindres comparées à leur présence 
dans le secteur. On peut identifier dans le 
secteur 46 dispositifs en faveur des plus 
démunis, soit 7 % de l’offre parisienne. 
Outre les Centres d’Action Sociale de la 
Ville de Paris et les Services Sociaux de 
Proximité, le secteur comporte deux Es-
paces de Solidarité Insertion (ESI) (ago-
ra Emmaüs Solidarité dans le 1er et l’ESI 

Saint-Martin Armée du Salut dans le 3e) 
avec possibilité de prendre une douche, 
un café, de discuter, de laver ses vête-
ments (ESI Saint-Martin) et d’être ac-
compagné dans ses démarches.

Le secteur n’est doté que d’une seule ba-
gagerie, dans le local associatif des bains 
douches des deux ponts. Aucun des neuf 
restaurants solidaires ouverts par la ville 
ne se trouve dans le secteur. Les restau-
rants du cœur assurent la distribution 
de repas chauds tous les soirs rue Saint-
Roch dans le 1er arrondissement et en hi-
ver une distribution est également assu-
rée par la Soupe Saint-Eustache devant 
l’église du même nom.

Concernant les soins, en plus des ESI déjà 
cités qui proposent des permanences 
médicales sur rendez-vous, quatre 
centres médicaux pratiquant des ta-
rifs conventionnés sont identifiés par le 
Guide solidarité édité par la ville de Paris. 
L’Hôtel-Dieu dispose également d’une 
Permanence d’Accès aux Soins de Santé 
(PASS) généraliste et ophtalmologique. 
Enfin, le secteur est doté de trois centres 
de Protection Maternelle et Infantile 
(un par arrondissement à l’exception du 
1er) et l’Hôtel-Dieu accueille une cellule 
d’écoute et de soutien psychologique

Concernant les places d’hébergement 
d’urgence pérenne, le secteur rassemble 
5 % de l’ensemble des places disponibles 
à Paris. Sur les 460 places proposées dans 
les arrondissements centraux, 123 se si-
tuent dans le 3e et 237 dans le 4e arron-
dissement. À cela s’ajoute 7 % des places 
d’hébergement temporaire du dispositif 
hivernal avec 238 places dont 166 dans le 
4e arrondissement.

STRUCTURES D’ACCUEIL DE JOUR
À DISPOSITION DES PARISIENS
EN GRANDE DIFFICULTÉ
2016

Sources : Ville de Paris 2014 - Insee, recensement 2010

Périmètre des arrondissements centraux

Se soigner
S’occuper de soi
s’orienter
Se nourrir
Se réinsérer

Bain-douche
Espace Solidarité Insertion (ESI)
Permanence Sociale d’Accueil (PSA)

Structure d’accueil

Densité de population

354 sans-abri  
décomptés dans  
le secteur soit près 
de 12 % du total 
parisien
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Courbevoie

Boulogne
Billancourt

Issy-les-Moulineaux

Malakoff

Vanves

Neuilly-sur-Seine

Clamart

Levallois-Perret

Montrouge

Clichy

Saint-Denis AubervilliersSaint-Ouen

Pantin

Les
Lilas

1er

2ème

3ème

Le Pré
Saint

Gervais

4ème

5ème

Charenton-le-Pont

Ivry-sur-Seine

6ème

Saint
Mandé

Gentilly

7ème

8ème

Alfortville
Le Kremlin

Bicêtre

9ème

Arcueil

10ème

11ème

12ème

13ème
14ème

15ème

16ème

17ème

18ème

19ème

20èmeBois de
Boulogne

Bois de
Vincennes

128

53

52

121

107

79

66

113

157

147

9586

150

96

125

398

240

239+129

294+40 

(Bois de 
Vincennes)

(La Colline)

100+20
(Bois de 

Boulogne)

0 1 2
Kilomètres

Décompte total dans les rues de Paris, les gares, 
les hôpitaux, les stations de métro, les parkings et les bois

PERSONNES DÉCOMPTÉES
LORS DE LA NUIT DE LA SOLIDARITÉ 
(15-16 FÉVRIER 2018)

Nombre de personnes

3 035 personnes décomptées sans solution 
d'hébergement la nuit de l'enquête (y compris décompte
SNCF, APHP, RATP, Vinci et zones spécifiques.

Source : Nuit de la Solidarité, Mairie de Paris (février 2018)
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La Gaîté Lyrique La maison des Acteurs du Paris Durable

La Halle des Blancs Manteaux
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Des équipements polyvalents
Outre les équipements thématiques 
présentés ici, le cœur de Paris a la sin-
gularité de rassembler plusieurs équi-
pements polyvalents et en partie modu-
lables accueillant des usages variés.

La Halle des Blancs Manteaux : 
un ancien marché devenu 
espace d’animation
Depuis 1992, l’ancien marché couvert 
est devenu « l’Espace d’animation des 
Blancs Manteaux ». Situé 48 rue Vieille 
du Temple, il dépend de la mairie du 
4e arrondissement. C’est un lieu plu-
ridisciplinaire qui accueille aussi bien 
des cours de sport pour les enfants que 
des expositions, des salons, ou le forum 
des associations de l’arrondissement 
chaque année à la rentrée de septembre.

La Gaîté Lyrique :  
d’un ancien théâtre à un hub 
des arts numériques
Depuis 2011, le théâtre de la Gaîté (rue 
Papin, 3e arrondissement) est consacré 
aux arts numériques et aux musiques 
actuelles. C’est un espace de création et 
de diffusion d’une surface de 11 000 m² 
sur cinq niveaux accessibles au public 
et deux niveaux privatifs. Il est doté de 
plusieurs salles, d’un auditorium, d’un 
plateau média, de 1 000 m² d’espaces 
d’exposition, d’un espace jeux vidéo 
avec un accès libre à sélection de jeux 
et de cinq studios de répétition d’enre-
gistrement et multimédia. Le centre de 
ressources du lieu propose plus de 2 000 
ouvrages autour des cultures numé-
riques. L’espace de programmation or-
ganise différents types d’évènements : 
ateliers, débats, performances etc. La 
programmation du lieu est très riche : 
concerts, expositions, formations, res-
tauration et évènements divers.

Le Carreau du Temple : 
lieu polyvalent porté par  
un partenariat public privé
Situé juste au nord de la Mairie du 3e ar-
rondissement, cet ancien marché couvert 
est devenu depuis 2014 un lieu culturel 
et sportif dédié aux modes de vie et aux 
nouveaux usages urbains. Il repose sur 
une économie mixte publique-privée iné-
dite à ce niveau dans la capitale. L’espace 
principal de 2 300 m² permet l’organisa-
tion d’évènement variés avec des publics 
de 800 à 3 000 personnes selon les confi-
gurations. En outre, le lieu est doté d’un 
auditorium de 250 places et, au sous-sol, 
de deux studios polyvalents (danse et 
dojo) ainsi qu’un bar-restaurant.

La Maison des Acteurs  
du Paris durable
Situé dans une cour intérieure au 21 rue 
des Blancs Manteaux, cet espace de 
2 000 m² est le lieu d’animation de la 
communauté des « acteurs du Paris 
durable » lancée en 2011 par l’Agence 
d’écologie urbaine de la Ville de Paris. 
L’ambition de ce dispositif est de faire 
connaître et partager les actions mises 
en place par les Parisiens sur l’enjeu du 
développement durable pour mieux les 
développer 19. La maison des acteurs du 
Paris durable se compose d’une salle 
polyvalente et de 3 ateliers pour réu-
nir les différents acteurs et favoriser les 
échanges et l’émergence de dynamiques 
locales. Elle accueille environ 180 évè-
nements par an associant au total près 
de 7 000 participants 20.

19 - http://equipement.paris.fr/maison-des-
acteurs-du-paris-durable-8687
20 - https://acteursduparisdurable.fr/agenda
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Quelle activité citoyenne 
dans le cœur de Paris ?2.4

Ces dernières années, l’engagement des 
citoyens s’est développé et revêt diffé-
rentes formes. L’engagement associatif 
demeure la voie la plus évidente, néan-
moins les outils développés ou facilités 
par la collectivité (budget participatif, 

permis de végétaliser, jardins partagés, 
nuit des débats) ou les alternatives dé-
veloppées par des entreprises sociales, 
des collectifs citoyens ou même de 
simples particuliers offrent des oppor-
tunités multiples pour s’engager.

Une densité associative deux fois 
plus forte qu’en moyenne à Paris
À l’échelle de Paris, en 2017, l’outil in-
terministériel DataAsso, qui croise dif-
férentes bases de données publiques, 
identifie 59 178 associations « actives » 
c’est-à-dire ayant été créées ou ayant 
signalé une modification en préfecture 
(de statut ou de bureau) depuis moins 
de 5 ans. 4 828 se trouvent dans le sec-
teur 1·2·3·4, soit 8,2 % des associations 
parisiennes. La Mairie de Paris, identi-
fie à partir de l’outil « SIMPA » 21 14 702 
associations ayant leur siège à Paris et 
ayant fait la démarche de s’enregistrer 
sur cette base de données, notamment 

dans le cadre de demande de subven-
tion. 1 298 (8,8 %) ont leur siège dans 
l’un des quatre arrondissements du 
centre. Outre celles qui y ont leur siège 
464 associations référencées dans SIM-
PA déclarent avoir une activité dans au 
moins un arrondissement du cœur de 
Paris. Ainsi, ces sources sont concor-
dantes sur une activité associative re-
lativement plus prononcée dans le sec-
teur qu’en moyenne dans la capitale. Le 
secteur 1·2·3·4 présente des ratios d’as-
sociations pour mille habitants deux 
fois plus élevés qu’à Paris en moyenne.

ASSOCIATIONS RECENSÉES DANS LE SECTEUR ET À PARIS EN FONCTION DE SIMPA ET DATAASSO
DataAsso, 2017 SIMPA 2017

Nombre  
d’associations

Pourcentage  
Paris

Nombre d’associations 
pour 1 000 habitants

Nombre  
d’associations

Pourcentage  
Paris

Nombre d’associations 
pour 1 000 habitants

1er 1 110 1,9 % 66,4 222 1,5 % 13,3

2e 1 070 1,8 % 50,3 285 1,9 % 13,4

3e 1 494 2,5 % 42,6 457 3,1 % 13,0

4e arr. 1 154 2,0 % 43,1 334 2,3 % 12,5

Secteur 1·2·3·4 4 828 8,2 % 48,4 1 298 8,8 % 13,0

Paris 59 178 100 % 25,5 14 702 100 % 6,3
Sources : DatAssO 2017, Mairie de Paris – DDCT, 2017

21 - Système d’Information Multi-services des 
Partenaires Associatifs de la Mairie de Paris.
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Une prédominance de la thématique 
culturelle et artistique
L’analyse des associations référencées 
dans la base SIMPA permet d’identifier 
les principales thématiques d’activité. 
Les associations peuvent renseigner 
jusqu’à trois thématiques d’activité.

Sur les 22 thématiques proposées, 
quatre thématiques ressortent pour les 
activités associatives du secteur :
•	« cultures & arts » concerne 858 asso-

ciations (49 %) dont 594 (34 %) en ac-
tivité principale ;

22 - https://www.api-site.paris.fr/mairies/public/
assets/2017%2F6%2FD%C3%89PLIANT%20MVAC%20
BLEU.pdf
23 - https://meslieux.paris.fr/categorie/87

•	« éducation & formation » concerne 
504 associations (29 %) mais majori-
tairement comme activité secondaire 
(pour 245 associations) ;

•	le « sport » est l’activité principale de 
429 associations (24 %), il n’est jamais 
renseigné comme activité secondaire 
ou tertiaire ;

•	les thématiques « loisirs », « social » et 
« vie et animation locale » concernent 
respectivement entre 8 et 10 % des  
associations.

Culture et arts Sport Éducation
et formation

Loisirs Social, précarité
et exclusion

Divers

Source�: Ville de Paris 2017

ACTIVITÉ PRINCIPALE DES ASSOCIATIONS ACTIVES DANS LE SECTEUR

34 %

24 %

10 % 9 % 8 %
14 %

À noter qu’à partir du 1er janvier 2018, 
les maisons des associations (MDA) sont 
devenues les maisons de la vie associa-
tive et citoyenne (MVAC). Cette trans-
formation a été votée par le Conseil de 
Paris en mars 2017. Les horaires d’ouver-
ture de ces MVAC seront élargis, de 8h à 
22h et les week-ends 22.

Dans le cadre de cette évolution, les an-
ciennes MDA des arrondissements 1 à 8 
ont fusionnées deux à deux. Celles du 3e 
du 4e arrondissement ont fusionné dans 
les locaux de celle du 3e, située à l’ar-
rière de la mairie de l’arrondissement. 

Les locaux de celle du 4e ont donc fermé. 
Celles du 1er et du 2e arrondissement ont 
également fusionné d’un point de vue 
administratif mais ont conservé leurs 
locaux : 5 bis rue du Louvre pour le 1er et 
23 rue Greneta pour le 2e 23.

4 828
associations dénombrées 

dans le secteur 1·2·3·4
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Jardins partagés et permis de 
végétaliser : les dispositifs citoyens 
présents dans le cœur de Paris
Le secteur 1·2·3·4 rassemble 7 jardins 
partagés soit 5 % des 147 jardins parta-
gés de Paris. Ces 7 jardins représentent 
au total 557 m² de surface jardinée, soit 
un peu plus de 1 % des 5,3 ha à l’échelle 
de Paris. Par ailleurs avec 165 permis de 
végétaliser délivrés depuis juin 2015, 
le secteur se situe dans la moyenne 
parisienne au regard de sa superficie. 
L’étude localisée de ces jardins et per-
mis révèle une très faible présence dans 
la partie du secteur située à l’ouest de la 
rue du Louvre. Le nord du secteur (Sen-
tier) est particulièrement dynamique. 
Les permis de végétaliser en pieds 
d’arbre sont majoritaires et concernent 
principalement les grands axes : boule-
vard Morland, boulevard Henri IV, quais 
hauts et rue du Renard.

NOMBRE DE JARDINS PARTAGÉS  
DE PLUS DE 10 M²

1er 0

2e 2

3e 3

4e 2

Total 1·2·3·4 7

Total Paris 147

Ratio 1·2·3·4 4,8 %
Source : DEVE - Agence d’écologie urbaine, 2018
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Les alternatives citoyennes  
dans le secteur
L’association Cap ou pas Cap 24 (Com-
prendre et Agir à Paris) recense 653 
« alternatives citoyennes » à Paris au 6 
avril 2018, dont une petite cinquantaine 
(48) dans le secteur 1·2·3·4. Elle définit 
les alternatives citoyennes comme des 
« innovations populaires qui apportent 
une solution locale à un enjeu donné 
et offre une expérience collective dont 
chacun peut être acteur » 25.

Parmi cette cinquantaine d’alterna-
tives, on peut citer : cinq Associations 
de Maintien de l’Agriculture de Proxi-
mité (AMAP) – principalement dans le 
3e –, des cafés et bars associatifs (bar 
associatif du Centre LGBT, le troisième 

café), le groupe local de Solidarités 
Nouvelles pour le Logement (SNL), 
différentes boîtes à livres et boutiques 
solidaires d’échanges de vêtements et 
plusieurs structures en faveur du vélo : 
l’atelier d’autoréparation solicycle des 
berges de Seine, l’atelier Vélorution 
Bastille ou encore Paris Rando Vélo qui 
organise une fois par mois une balade à 
vélo gratuite et ouverte à tous dont le 
point de départ est l’Hôtel de Ville.

Enfin, comme présenté précédemment, le 
secteur accueille la Maison des Acteurs du 
Paris durable, un des lieux emblématiques 
de la vitalité citoyenne de la capitale sur 
les questions environnementales 26.

24 - https://www.capoupascap.info/
25 - https://www.capoupascap.info/referencer-une-
alternative/charte-des-alternatives/
26 - Voir p.101
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Renouveau du cœur de Paris, 
les projets en cours2.5

La grande échelle :  
huit projets métropolitains
Huit projets d’ampleur métropolitaine 
sont actuellement actés ou en cours de 
réalisation dans le secteur.

La rénovation des Halles s’est achevée 
en mai 2018 par la réouverture com-
plète du jardin. La Collection Pinault 
installée dans l’ancienne Bourse du 
commerce, en face de la Canopée, ou-
vrira en 2019. À proximité, la mutation 
de l’imposant bâtiment de la Poste rue 
du Louvre contribuera aussi dans les an-
nées à venir au renouveau du quartier.

Le grand magasin de la Samaritaine, ac-
tuellement en travaux, devrait rouvrir 
en 2018 avec une programmation mixte 
(logements sociaux, crèche, bureaux). 
Plus à l’est du secteur, le bâtiment Mor-
land qui est l’un des 22 sites de l’appel 
à projet innovants « Réinventer Paris » 
va se transformer. Le lieu proposera 
une offre nouvelle dans ce quartier très 
résidentiel marqué par la présence de 
la Garde Républicaine. À proximité, le 
Tunnel Henri IV proposé comme site 
dans le cadre de « Réinventer Paris 2 » 
et la place Mazas (12e arrondissement) 
dans le cadre de l’appel à projets « Réin-
venter la Seine » connaîtront également 
des transformations.

Plus au nord, le Marais comprend deux 
autres projets d’ampleur. L’Hôtel de 
Coulanges, site de « Réinventer Paris » 
sera transformé en centre créatif et 
culturel dédié à la mode et au design 
tandis que la Caserne de la place des 
Vosges accueille un projet de logement.

L’Île de la Cité est appelée à connaître des 
évolutions dans les prochaines années. 
L’évolution de l’Hôtel-Dieu en un établis-
sement de médecine ambulatoire et la 
recherche en santé publique est déjà en 
cours. La finalisation de ce projet est pré-
vue pour 2023. Par ailleurs, Dominique 
Perrault et Philippe Belaval ont soumis 
en 2016, à la demande du Président Fran-
çois Hollande, un projet de transforma-
tion de l’Île de la Cité. Ces orientations 
demeurent aujourd’hui à l’état de propo-
sitions, le nouvel exécutif ne s’étant pas 
encore prononcé sur le projet.

Enfin, de part et d’autre du secteur, la 
place de la Madeleine et celle de la Bas-
tille seront réaménagées.

Hôtel de Coulanges
L’hôtel particulier situé 35-37, rue des 
Francs-Bourgeois (4e), sera transformé, 
dans le cadre de Réinventer Paris, en 
centre créatif et culturel dédié à la mode 
et au design.
L’ensemble de la programmation est 
développé sur 2 953 m² de SDP et com-
porte trois fonctions interdépendantes : 
hub de la création (625 m²), espace de 
coworking (937 m²) et concept stores 
(1 391 m²).
Le Collectif Coulanges rassemble, entre 
autres l’opérateur-investisseur, Beacon 
Capital Partners, et le cabinet d’archi-
tectes Sahuc & Katchoura et François 
Chatillon.
2014 : sélection du site pour « Réin-
venter Paris » | février 2016 : désigna-
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tion du collectif Coulanges comme 
lauréat | 2018 : début des travaux | 
2019 : livraison prévisionnelle.

Morland – Mixité Capitale
La cité administrative située 17 bou-
levard Morland (4e), site de Réinventer 
Paris, va être métamorphosée en un lieu 
mixte mêlant logements, bureaux, com-
merces et agriculture urbaine.
Sur 16 étages et 4 3 692 m² de surface 
plancher, la programmation comprend : 
241 logements, des jardins et une ferme 
urbaine, 9 751 m² de bureaux, des com-
merces (1 509 m²), un hôtel de 147 
chambres, un restaurant panoramique 
ouvert à tous, une auberge de jeune de 
404 lits et des espaces de coworking, 
un espace culturel, une crèche de 66 
berceaux, une piscine et une salle de 
fitness 27.
Le groupement lauréat, « la Société Pa-
risienne du Nouvel Arsenal » est com-
posé notamment du promoteur immo-
bilier Emerige comme MOA délégué, 
des architectes David Chipperfield et du 
paysagiste Michel Desvigne.
2014 : sélection du site pour « Ré-
inventer Paris » | 2016 : désignation 
du projet « Mixité Capitale » comme 
lauréat | février 2018 : début de tra-
vaux | 2021 : livraison prévisionnelle.

La Poste du Louvre
L’Hôtel des Postes situé 52 rue du 
Louvre (1er) est en cours de rénovation, 
il sera transformé en un équipement 
multiservices.
La programmation inclut l’ensemble des 
services de la Poste : bureau de poste ou-
vert jour et nuit, 7j/7, espace dédié aux 
activités Courrier, hub colis, Carré Pro, 
Banque Postale, espace de logistique ur-
baine. À cela s’ajoutent divers services 
de proximité (commissariat de police, 
halte-garderie, espace de co-working), 
un hôtel, des bureaux, et des commerces 
à large amplitude horaire.
Le projet est porté par Post Immo, opé-
rateur immobilier de la Poste. Il a été 
conçu par le cabinet Dominique Perrault 
Architecture épaulé par l’Architecte 

en chef des Monuments Historiques 
Jean-François Lagneau, l’agence paysa-
giste Après La Pluie, l’économiste RPO 
et l’acousticien Jean-Paul Lamoureux.
2012 : désignation de l’architecte 
lauréat | 2015 : début des travaux | 
2019 : réouverture prévisionnelle.

La Caserne des Minimes
Situé 12 rue de Béarn (3e), l’ancienne ca-
serne qui constitue un ensemble immobi-
lier d’environ 5 000 m2 accueillera un pro-
gramme mixte comportant 70 logements 
sociaux, une crèche, des locaux commer-
ciaux, un espace public planté. Ce projet 
est réalisé par le bailleur Élogie-Siemp.
2017 : départ des activités militaires 
et début des travaux | septembre 
2019 : livraison prévisionnelle.

L’Hôtel-Dieu
L’hôpital historique situé 1 place du Par-
vis de Notre-Dame (4e), évolue en recen-
trant ses activités sur la médecine ambu-
latoire et la recherche en santé publique.
La première phase des travaux porte 
sur deux-tiers du site soit 32 000 m². 
Les 17 000 m² restant seront confiés, 
en investissement et exploitation, à un 
tiers. À terme, l’ambition est de faire 
de l’Hôtel-Dieu un établissement « de 
proximité et de spécialités », où les 
consultations sans rendez-vous auront 
totalement remplacé les urgences. Le 
site conservera un centre du sommeil et 
de la vigilance, un service dédié à la mé-
decine du sport et accueillera à terme 
un service unique de psychiatrie.
Le projet, commandé par l’AP-HP a été 
dessiné par le cabinet d’Architecte Scau.
2017 : désignation du lauréat | 2019-
2021 : 1er partie des travaux | 2021-
2023 : 2e partie des travaux | 2023 : 
livraison complète.

Les Halles
Le projet des Halles est dans sa phase 
finale avec la livraison du jardin Nelson 
Mandela en mai 2018. Il aura duré plus de 
14 ans et aura permis la modernisation du 
site à tous les niveaux.

27 - 2016 DU 52 Appel à Projets Urbains 
Innovants « Réinventer Paris » - 17 boulevard 
Morland (4e) – Désignation du lauréat.
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PROJETS EN COURS

Source : Apur

Périmètre des arrondissements centraux

Projet en chantier
Étude « Ile de la Cité »

Réinventons nos places

Parc des rives de Seine
Projet de transport en site propre
Réseau cyclable projeté
Réseau Express Vélo projeté

Projet lauréat du Budget Participatif
Réinventer Paris 1

Réinventer La Seine
Réinventer Paris 2

Rue identifiée
Action localisée
Axe routier apaisé

Stratégie Paris Piéton
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La programmation du site comporte 
plus de 6 000 m² d’équipements divers : 
conservatoire, bibliothèque, centre hip-
hop, ateliers de pratiques amateurs et 
autres équipements publics. Elle com-
prend toujours 6 300 m² commerces 
qui se distribuent autour d’un Forum 
renové. Le quartier piéton a été étendu 
et les voiries souterraines restructurées, 
les cheminements sont simplifiés et 
plus confortables notamment pour ce 
qui est de la gare RER. Pour l’aménage-
ment urbain, la Ville de Paris a délégué 
sa maîtrise d’ouvrage à la SemPariSeine 
qui assure également la cohérence d’en-
semble de l’opération. Pour le projet 
transport, Île-de-France Mobilités, la 
Ville de Paris et la RATP ont défini par 
convention les modalités de maîtrise 
d’ouvrage unique assurée par la RATP 28. 
Le projet a été conçu par l’équipe d’ur-
baniste SEURA, dirigée par David Man-
gin. Patrick Berger et Jacques Anziutti 
ont dessiné la canopée.
2004 : désignation du lauréat pour le 
réaménagement | 2007 : désignation 
des architectes de la Canopée | 2010 : 
début du chantier | 2016 : Rénova-
tion de la salle d’échange du RER | 
2018 : livraison du jardin.

La Samaritaine
La nouvelle Samaritaine, 19 rue de la 
Monnaie (1er), devrait réouvrir en 2018 
avec une programmation mixte.
Outre la partie commerciale du fameux 
Grand Magasin, la programmation com-
prend un hôtel de 72 chambres, 96 lo-
gements, une crèche de 80 places et 
70 000 m² de bureaux.
Le propriétaire maître d’ouvrage, LVMH 
a confié à l’agence Sanaa la conception 
du projet.
2005 : fermeture du site | 2013 : dé-
signation de l’architecte lauréat | 
2015 : début des travaux | 2018 : ré-
ouverture prévisionnelle.

La Bourse du Commerce
Le bâtiment situé en face de la canopée 
des Halles, 2 rue de Viarmes (1er), est en 
cours de rénovation pour accueillir la 

collection d’art contemporain de Fran-
çois Pinault.
Les collections se répartiront dans 
3 000 m² de salles d’exposition sur un 
total de 7 700 m² accessibles au public 
dont un auditorium de 300 places.
Le bâtiment appartenant à la Ville de 
Paris a été concédé dans le cadre d’un 
bail emphytéotique administratif d’une 
durée de 50 ans à la société Collection 
Pinault – Paris, financeur et opérateur 
du projet. Le projet architectural est réa-
lisé par le cabinet Tadao Ando Architect 
& Associates associé à Pierre-Antoine 
Gatier, architecte en chef des Monu-
ments historiques, ainsi qu’à Lucie Ni-
ney et Thibault Marca de l’agence NeM.
2016 : annonce du projet et rachat 
de la Bourse du Commerce à la CCI 
par la Ville de Paris | 2017 : présen-
tation du projet architectural | 2018 : 
début des travaux | 2019 : ouverture 
prévisionnelle.

Outre ces huit projets déjà actés au 
moins trois sites vont très probable-
ment évoluer dans les années à venir.

Le Tunnel Henri IV situé sur les quais 
de Seine (4e) figure dans la liste des sites 
proposés pour la deuxième édition de 
Réinventer Paris, dédiée aux espaces 
souterrains de la capitale. Long de 240 
mètres sur 8 mètres de large il appar-
tient aujourd’hui à la Mairie de Paris 
et assure la continuité piétonne et cy-
clable entre la place de la Bastille et la 
Tour Eiffel. Le lauréat sera désigné dans 
le courant de l’année 2018.

Le 36 quai des Orfèvres (1er), n’ac-
cueille plus les services de la Police Ju-
diciaire depuis le début de l’année 2018. 
Ces derniers ont déménagé sur le nou-
veau site de Paris-Batignolles. Le Préfet 
de Police, Michel Gaudin, souhaiterait 
transformer une partie du site afin de 
le transformer en lieu de mémoire. L’ac-
tuel musée de la Préfecture de Police, 
à l’étroit au dernier étage du commis-
sariat du 5e arrondissement, pourrait 
contribuer à la création de ce lieu. Une 
étude de faisabilité associant le minis-
tère de l’Intérieur va être lancée 29.

28 - http://www.parisleshalles.fr/sites/default/
files/07-2014-plaquette_Halles_web-Fr.pdf
29 - https://www.interieur.gouv.fr/Archives/Archives-
des-dossiers/2012-Dossiers/L-adieu-au-36
30 - http://www.apij.justice.fr/nos-projets/les-
operations-judiciaires/palais-de-justice-de-paris-ile-
de-la-cite/
31 - http://www.apij.justice.fr/nos-metiers/nos-
demarches/intervention-sur-patrimoine-historique/
32 - Au 31 décembre 2017.
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Le Palais de Justice, situé 10 boulevard 
du Palais (1er) n’accueille plus à partir 
du premier semestre 2018, le Tribunal 
de Grande Instance qui déménage dans 
le nouveau tribunal dans le quartier de 
Clichy-Batignolles. D’autres instances 
juridiques restent sur ce site (Cour de 
Cassation et d’Appel). La réutilisation 

des surfaces libérées fait l’objet de ré-
flexions par l’Agence Publique pour 
l’Immobilier de la Justice. Dans un pre-
mier temps, un regroupement est pré-
vu sur le site des services de la Cour de 
Cassation et de la Cour d’Appel héber-
gés hors de la Cité 30/31.

Le budget participatif
Des attentes citoyennes 
exprimées…
Le secteur 1·2·3·4 a été particulièrement 
actif dans le cadre des premières édi-
tions du Budget Participatif. En effet, 
alors qu’il représente 4,5 % de la popu-
lation et 6,4 % du territoire, il rassem-
blait 9,1 % des projets soumis en 2015. 
Depuis la mobilisation a légèrement 
fléchi (7,5 % des projets proposés à 
l’échelle de la capitale en 2016 et 3,6 %  
des projets en 2017) au profit d’autres 
arrondissements.

Au total sur les 3 ans, 519 projets ont été 
proposés au sein du secteur représen-
tant 6,1 % des projets soumis à l’échelle 
de Paris.

Certaines thématiques sont plus repré-
sentées dans le secteur qu’en moyenne 
parisienne. C’est le cas de la thématique 
« culture » et « cadre de vie » à l’inverse 
des thématiques « éducation jeunesse » 
et « sport » moins représentées dans le 
secteur qu’à l’échelle parisienne.

Malgré ces écarts, les 5 thématiques 
principales dans les dépôts restent les 
mêmes qu’à l’échelle parisienne, dans un 
ordre presque inchangé. À savoir : cadre 
de vie, environnement, transport et mo-
bilité, culture, et éducation jeunesse.

…et des réalisations  
qui font évoluer le territoire  
par la couture urbaine
On recense au total 72 projets lauréats 
dans le secteur depuis 2015 dont 10 
étaient déjà réalisés au 31 décembre 
2017.  Plus de la moitié des projets (40) 
visent l’amélioration des circulations 
piétonnes. Parmi eux, 13 incluent la 
reconquête piétonne d’un espace précé-
demment réservé à l’usage de la voiture. 
40 % des projets (29) comportent un as-
pect de végétalisation allant souvent de 
pair avec l’amélioration de l’espace pié-
ton et six projets proposent des amélio-
rations concernant les squares et jardins 
déjà existants. Sept projets traitent de 
questions de solidarité et cohésion so-
ciale, à travers des angles variés comme 
l’économie circulaire (boîte à dons, res-
sourceries, bricothèques) ou le sport 
(créer un espace sportif en plein air au 
sein de la résidence Au Maire pour per-
sonnes âgées). Six projets concernent 
les équipements scolaires. À ces 72 pro-
jets s’ajoutent 33 réalisations 32 de projets 
lauréats « Tout Paris » des éditions 2014 
et 2015 localisé dans le secteur : dont des 
projets de végétalisation et d’agriculture 
urbaine et des fontaines. Ces projets sont 
en cours de livraison.

PART DES 6 THÉMATIQUES LES PLUS REPRÉSENTÉES DANS LE TOTAL  
DES PROJETS DÉPOSÉS AU BUDGET PARTICIPATIF

1·2·3·4 Paris Écart

Cadre de vie 39 % 35 % + 4

Environnement 15 % 13 % + 2

Transport et mobilité 8 % 9 % - 1

Culture 14 % 9 % + 5

Éducation et jeunesse 4 % 9 % - 5

Sport 3 % 8 % - 5
Source : Ville de Paris, DDCT
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PROJETS SOUMIS
2015, 2016, 2017

Source : Ville de Paris 2017

Périmètre des arrondissements centraux

Cadre de vie (2 254)
Environnement (824)
Transport et mobilité (615)

Culture (578)
Éducation et jeunesse (543)

Sport (501)
Prévention et sécurité (318)

Solidarité (226)
Propreté (162)
Autre (119)
Économie et emploi (86)
Ville intelligente et numérique (66)
Santé (26)

6 318 projets localisables
soumis par les Parisiens lors du Budget Participatif
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Source : Ville de Paris 2017

PROJETS LAURÉATS DES BUDGETS
PARTICIPATIFS 2015, 2016, 2017

Périmètre des arrondissements centraux
Mairies des arrondissements centraux

Cadre de vie (35)
Environnement (8)
Éducation, jeunesse (6) 
Solidarité, cohésion sociale (4)
Sport (4)
Culture, patrimoine (3)
Participation citoyenne (2)
Transport et mobilité (2)
Solidarité (2)
Propreté (1)
Prévention, sécurité (1)
Santé (1)

69 projets lauréats localisables
en un lieu précis et restreint,
soumis par les Parisiens lors du Budget Participatif

1er

2e

3e

4e

5e

6e

7e

8e

9e

10e

11e

12e

Source : Ville de Paris 2017

PROJETS DU BUDGET PARTICIPATIF
DÉJÀ RÉALISÉS EN 2017

Périmètre des arrondissements centraux
Mairies des arrondissements centraux

Avant juin 2017 (18)
Après juin 2017 (11)

29 projets localisables
en un lieu précis et restreint,
soumis par les Parisiens lors du Budget Participatif

Date de réalisation
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TEP Charlemagne

Espace de coworking à la Paillaisse

Mur végétalisé, rue des Petis-CarreauxRue du Pelican piétonnisée
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Des quartiers  
à forte identité2.6

Au-delà des caractéristiques du sec-
teur dans son ensemble, les analyses 
socio-économiques et urbaines réali-
sées dans le cadre de l’étude ont permis 
d’identifier 8 quartiers à forte identité.

Le Quartier Bourse/Vendôme
Localisé au nord-ouest des quatre ar-
rondissements fusionnés, à cheval sur 
les 1er et 2e arrondissements, le quartier 
Bourse-Vendôme est partie intégrante du 
Quartier Central des Affaires qui est plus 
étendu et regroupe aussi les 8e et 9e arron-
dissements. Constitué essentiellement 
de bureaux, le quartier Bourse/Vendôme 
un quartier à forte dominante d’activité. 
La densité de population y est très faible 
alors que la densité d’emplois est élevée.

Le quartier des institutions
Situé au sud-ouest des arrondissements 
fusionnés, il rassemble les plus impor-
tantes institutions spirituelles, cultu-
relles et administratives de Paris et de la 
France telles que l’Archevêché de Paris, 
le musée du Louvre, le Palais de Justice, 
la Préfecture de Police, enfin l’Hôtel 
de Ville de Paris. À l’image du quartier 
Bourse-Vendôme, la densité de popula-
tion y est très faible du fait d’un nombre 
restreint d’emprises foncières liées à 
l’occupation résidentielle.

Le quartier Sentier/rue St-Denis
Situé au nord, à cheval entre les 2e et 3e 
arrondissements, il s’agit du quartier le 
plus populaire du secteur. Il enregistre 
les plus forts taux de pauvreté et les plus 
fortes proportions d’employés/ouvriers. 
Par opposition, les proportions de di-
plômés du supérieur et de cadres y sont 

plus faibles. Le taux de chômage est lé-
gèrement plus élevé que dans les autres 
quartiers. La proportion de personnes 
étrangères ou immigrées y est plus im-
portante qu’ailleurs, en lien, notamment 
avec l’ancienne communauté chinoise 
autour du métro Arts et Métiers. Le quar-
tier se compose principalement de petits 
logements avec une proportion élevée 
de logements « sans confort » (sans bai-
gnoire, ni douche ou sans pièce réservée à 
la toilette). Le revenu médian disponible 
est parmi les plus faibles de l’ensemble du 
secteur 1·2·3·4.

Le quartier du Temple
Ce quartier, situé au nord du 3e arrondis-
sement, est le plus résidentiel du secteur. 
Les caractéristiques de sa population sont 
proches de celles du 11e arrondissement. 
Assez densément peuplé, sa population 
est essentiellement d’âge actif avec peu 
d’enfants de moins de 20 ans et peu de 
personnes âgées. Comme le quartier du 
Marais, il regroupe les plus fortes pro-
portions de diplômés du supérieur et 
de personnes cadres. Le revenu médian 
disponible est supérieur à la moyenne 
du territoire. Ce quartier compte la plus 
faible proportion de logements inoccupés 
du secteur.

Le quartier Châtelet/Les Halles
Situé en plein cœur de Paris, ce quartier, 
depuis toujours très commerçant, s’orga-
nise autour des anciennes Halles trans-
formées dans les années 1970 en plus 
grand centre commercial de Paris (Forum 
des Halles). Moyennement dense, la po-
pulation y est hétérogène : les employés/
ouvriers côtoient les cadres et profes-
sions supérieures et les familles avec en-
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fant(s) côtoient les personnes seules. La 
proportion de locataires du parc social 
est plus élevée qu’ailleurs du fait de la 
présence de plusieurs immeubles de lo-
gements sociaux.

Le quartier du Marais
Quartier au patrimoine très riche (le pre-
mier Plan de Sauvegarde et de Mise en 
Valeur de France y a été créé en 1964), le 
quartier du Marais est le plus vaste des 8 
quartiers identifiés. La population y est 
relativement aisée, avec une forte pro-
portion de diplômés du supérieur et de 
cadres. Le revenu médian est supérieur 
à la moyenne du territoire, à l’excep-
tion d’un îlot, au nord du Pont Marie qui 
compte une forte proportion de locataires 
du parc social. C’est dans ce quartier que 
la proportion d’étudiants est la plus éle-
vée. Les familles avec enfant(s) y sont peu 
nombreuses contrairement aux personnes 
seules qui représentent plus de trois mé-
nages sur cinq. La mobilité résidentielle y 
est plus faible que dans le reste du secteur 
et les propriétaires sont plus nombreux.

L’Île Saint-Louis
L’Île Saint-Louis et l’est de l’Île de la 
Cité se caractérisent par une popula-
tion au niveau de vie élevé. Le revenu 
médian disponible est le plus élevé de 
l’ensemble du secteur. Il s’agit aussi du 
quartier avec la plus forte proportion de 
personnes âgées. Plus de 35 % des lo-
gements sont inoccupés (chiffre stable 
depuis 2008). Néanmoins l’écart entre 
les 10 % les plus pauvres et les 10 % les 
plus riches est le plus élevé du territoire 
étudié, traduisant des écarts de richesses  
importants.

Le quartier de l’Arsenal
Ce quartier se rapproche plus des caracté-
ristiques du quartier des « Quinze-Vingt » 
du 12e arrondissement dont il est un peu 
la continuité. Il compte une plus forte 
proportion de familles avec enfant(s) et 
une plus forte proportion d’employés/
ouvriers parmi les actifs. Il accueille la 
caserne de la Garde Républicaine et les 
logements de fonction afférents.

1er

2e

3e

4e

5e

6e

7e

8e

9e

10e

11e

12e

Bourse / Vendôme

Le Marais

Temple /
rue de Bretagne

Saint-Louis

Les Halles /
Beaubourg

Arsenal

Sentier /
rue Saint-Denis

Institutions

Note de lecture : La carte synthétise les analyses 
socio-économiques et urbaines développées 
précédemment. Elle fait apparaître huit territoires 
ou quartiers possédant une certaine cohérence et 
rencontrant des enjeux spécifiques.
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Des mairies très accessibles3.1

Un secteur très bien doté  
pour toutes les mobilités
L’ensemble du territoire du 1·2·3·4 est 
bien ou très bien desservi par les trans-
ports en commun. Le secteur est situé au 
croisement des réseaux de transport tant 
à l’échelle de la métropole que de Paris 
(lignes A, B, D 1, 3, 4, 7, 8, 9, 11, 14). Il 
est intégré à une zone de limitation de 
vitesse à 30 km/h et comprend la zone 
piétonne des Halles et de Montorgueil. 
Au sein du 1·2·3·4 se trouve le hub de 
transport central de la métropole : Châ-
telet les Halles. Les hubs secondaires que 
constituent Saint-Michel Notre-Dame 
et Auber-Opéra sont en outre en péri-

phérie immédiates du secteur. Concer-
nant le Plan vélo, le maillage du cœur 
de Paris est particulièrement riche tant 
dans l’existant que dans les parties en-
core en projet. Le REV (Réseau Express 
Vélo) traverse le secteur de part en part 
via les berges de Seine et la rue de Rivo-
li pour l’axe est-ouest et le boulevard de 
Sébastopol (et du Palais) pour l’axe nord-
sud. Le réseau structurant participe à 
dessiner le squelette du secteur 1·2·3·4 
en longeant son contour via le boulevard 
du Beaumarchais, les Grands Boulevards 
et traversant ses axes principaux.

MOBILITÉ ET ACCESSIBILITÉ

Mairie

Parc de stationnement concédé 

Réseau cyclable structurant projeté
Aménagements cyclables existant (autre)
Aménagements cyclables projetés (autre)

Réseau Express Vélo projeté ou en chantier
Réseau cyclable structurant

Plan Vélo 2020

2 ou 3 correspondances

4 correspondances ou plus

Actuel

Accessibilité en transport en commun

Source : Apur, DVD Ville de Paris 2017

Zone piétonne
Réglementations

Pôle de correspondance 

Bus - projet de TCSP
Projet

P

M

M
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Des mairies très bien desservies
Au sein de ce territoire, toutes les mai-
ries sont bien ou très bien desservies 
par les transports en commun. Pour 
chacune d’entre elle, toutes les options 
de transport sont disponibles à moins 
de 400 mètres (bus, métro, Vélib’, ser-
vice de véhicules partagés (SVP)).

La mairie du 1er arrondissement est très 
bien desservie du fait de sa présence 
au croisement de lieux d’intérêt forts 
(Louvre, zone piétonne des Halles), au 
cœur du transport intermodal parisien 
et métropolitain. La station Louvre-Ri-
voli se trouve à proximité immédiate, 
tout comme la rue du Rivoli par laquelle 
passera le futur réseau vélo express. En 
outre, elle se trouve à proximité immé-
diate d’un parking.

La mairie du 2e arrondissement est bien 
desservie. Le premier arrêt de métro 
se trouve à 300 mètres, station Bourse 
(ligne 3).

Les stations de transports en commun à 
proximité immédiate de la mairie du 3e 
arrondissement sont relativement peu 
nombreuses avec seulement 2 lignes 
de bus. Cependant, la proximité de la 
place de la République offre l’accès à 
un rayonnement parisien et métropo-
litain. Concernant les mobilités douces, 
la mairie du 3e arrondissement est à la 
croisée de plusieurs voies aménagées 
dans le cadre du nouveau plan vélo.

La mairie du 4e arrondissement est à 
proximité de plusieurs stations de la 
ligne 1. L’axe Rivoli – Saint-Antoine, qui 
longe la mairie est en train d’être amé-
nagé en axe structurant du Plan Vélo. En 
outre, elle se trouve à proximité immé-
diate d’un parking public concédé.

Note de lecture
Un des premiers impacts du regroupement politique et administratif des premiers ar-
rondissements concerne les bâtiments qui accueillent aujourd’hui les quatre mairies. 
Ce chapitre présente une analyse urbaine transversale de ces mairies pour nourrir la 
réflexion sur leurs contextes respectifs, potentialités et ressources.
Pour faciliter la lecture, les photos et cartes sont présentées dans le document de 
manière à respecter les localisations respectives des bâtiments (2, 3 / 1, 4) entre eux 
et non l’ordre des numéros d’arrondissement (1, 2 / 3, 4).

La mairie du 3e arrondissement est  
à la croisée de plusieurs voies aménagées 
dans le cadre du nouveau plan vélo
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MOBILITÉ ET ACCESSIBILITÉ

Zone piétonne
Zone 20 (zone de rencontre) 

Mairie
Espace vert

Station SVP (Service de véhicules Partagés)
Parc de sationnement concédé

Station Vélib’
Station Autolib’

Réglementation

Bus, projet de TCSP, rocade des Gares
Projet 

Réseau Express Vélo projeté ou en chantier 
Réseau cyclable existant
Réseau cyclable projeté

Source : Apur - DVD, Ville de Paris 2017

Plan Vélo 2020

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e
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MAIRIE DU 1er ARRONDISSEMENT ET ÉGLISE DE SAINT-GERMAIN-L’AUXERROIS

MAIRIE DU 2e ARRONDISSEMENT, AU FOND DE LA RUE LA BANQUE VUE SUR LE PALAIS BRONGNIART
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Des cadres urbains variés  
et de grande qualité3.2

Des abords immédiats plus  
ou moins ouverts
Au nord, des Mairies  
sans parvis mais des places  
et jardins à proximité
La Mairie du 2e est située dans une rue 
étroite relativement peu empruntée. Du 
fait du faible recul et de l’écho architec-
tural du centre des finances publiques 
qui lui fait face, le bâtiment manque 
de visibilité et apparaît comme l’un des 
plus difficilement identifiables. Elle est 
située à proximité de lieux majeurs tels 
que la place des Victoires, les jardins du 
Palais Royal ainsi que la zone semi-pié-
tonne donnant accès aux Halles. Néan-
moins, elle ne semble pas aujourd’hui 
s’inscrire naturellement dans les che-
minements entre ces différents lieux.

La Mairie du 3e est située face à des es-
paces publics à proximité immédiate. La 
rue qui la longe est semi-piétonnisée et 
elle fait face à l’un des rares squares du 
secteur : le square du Temple. Elle est 
implantée dans un cadre urbain doté 
d’une riche vie de quartier (marché des 
Enfants-Rouges, rue de Bretagne, divers 
équipements). Au nord, à quelques cen-
taines de mètres, la place de la Répu-
blique constitue un espace public mul-
ti-usages à caractère métropolitain.

Au sud, des Mairies ouvertes 
sur des places mais isolées  
par des axes routiers
Le Mairie du 1er donne sur un large es-
pace piéton en partie végétalisé. Elle est 
séparée d’une grande esplanade bordée 
par un axe de circulation intense : la rue 
de l’Amiral de Coligny, prolongement 
de la rue du Louvre. Elle est en partie 
encerclée par des axes de circulations 
majeurs (Rivoli au nord, quais hauts au 
sud, et Amiral de Coligny à l’ouest) lui 
donnent une apparence isolée par rap-
port au réseau de grands équipements 
publics et patrimoniaux qui pourtant 
se trouvent à proximité (Louvre, Halles, 
berges de Seine)

La Mairie du 4e donne sur la place Bau-
doyer à l’aspect très minéral. Celle-ci 
est séparée de la place végétalisée du 
Bourg Tibourg, par la rue de Rivoli. Le 
parvis qui accueille deux fois par se-
maine un marché, est, le reste du temps, 
peu animé. Au sud, la Mairie est séparée 
de la Seine par une zone piétonne au ca-
ractère singulier. Il est possible que l’ac-
tivité de cette place soit renforcée dans 
les années à venir du fait des mutations 
à venir : mutation de l’ancienne cité ad-
ministrative de Morland, évolution de 
l’Hôtel-Dieu, projet de réaménagement 
de l’Île de la Cité.
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Des espaces urbains différents
et en évolution
Le centre de Paris a été dans l’histoire 
récente une zone d’expérimentation 
des politiques locales concernant l’es-
pace public (Paris Respire, zone pié-
tonne des Halles). Le 1·2·3·4 est un 
secteur important de la Stratégie Paris 
piéton, il est traversé par plusieurs axes 
structurants et projets comme la rue 
des Petits Champs ou les abords du Car-
reau du Temple. Le maillage de parcours 
sportifs est également à l’étude sur les 
berges. Les quatre abords de mairies 
sont très différents en termes d’espaces 
publics et de vie urbaine.

Au sud, des potentiels  
à révéler avec la mutation  
de la rue de Rivoli
La mairie du 1er en tant que bâtiment 
est aisément repérable au sein de son 
environnement grâce à sa localisa-
tion dans un ensemble urbain dégagé. 
Néanmoins, ce grand espace piéton est 
faiblement utilisé, que ce soit du côté 
jardin-piéton ou parvis du Louvre. La 
localisation d’un terminus de bus (ligne 
75) génère la présence continue d’un 
nombre important de bus à l’arrêt qui 
limite l’aspect dégagé de cet espace. À 
proximité, la rue de Rivoli est un des 
axes de la stratégie Paris Piéton. En 
pleine transformation à l’automne 2017, 
elle sera fortement apaisée dans sa cir-
culation à partir de 2018.

Le parvis de la mairie du 4e arrondisse-
ment, peu végétalisé, présente aussi un 
grand potentiel. Il accueille actuelle-
ment deux fois par semaine un marché 
en partie alimentaire. Par ailleurs, il se 
situe en alignement avec la rue piéton-
nisée du Bourg Tibourg qui accueille 
de nombreux cafés et commerces dans 
une ambiance arborée et ombragée. Ac-
tuellement, la connexion entre ces deux 
espaces est coupée par la rue de Rivoli 
très circulée et encombrée. L’implanta-
tion d’une piste cyclable sur la moitié 

des espaces de circulation constituera à 
apaiser le site

Ces deux mairies s’inscrivent dans le 
prolongement du plateau piétonnier 
des Halles. Elles sont aussi sur le chemin 
du projet d’itinéraire Bastille-Louvre et 
d’un futur parcours sportif s’appuyant 
notamment sur la création de la piste 
cyclable rue de Rivoli. Ces projets sont 
autant d’occasions de développer des 
liens entre le reste du secteur et les 
quais bas et à la Seine.

La mairie du 2e : un tissu urbain 
dense et contraint
Le quartier de la rue des petits champs 
fait partie d’une zone d’expérimenta-
tion piétonne à caractère touristique. 
Elle est en cours de réaménagement. 
On peut aussi relever la transformation 
de la rue Léon Claudel en aire de skate-
board, particulièrement originale dans 
cet environnement urbain aux allures 
plutôt policées. Les abords de la mairie 
du 2e arrondissement sont marqués par 
l’étroitesse des circulations piétonnes et 
des rues en générales. Les rares espaces 
dégagés (jardins du Palais Royal et par-
vis de la Bourse) sont déjà associés à des 
fonctions précises et métropolitaines. 
Le manque de zones piétonnes n’in-
cite pas à l’appropriation de l’espace. 
À l’exception notable des jardins du 
Palais royal, la quasi-absence d’arbres 
et d’espaces végétalisés renvoient une 
ambiance particulièrement minérale.

La mairie du 3e : un tissu urbain 
cohérent et aéré
La mairie du 3e arrondissement, le 
square du Temple, le square Elie Wie-
sel et les trois petits îlots situés au nord 
fonctionnent comme un ensemble co-
hérent fortement identifiable. L’aligne-
ment des arbres, la densité arborée du 
square du temple, la rue semi-piétonne 

Le parvis de 
la mairie du 4e 
arrondissement, 
place Baudoyer, 
présente un grand 
potentiel
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LES USAGES DE L’ESPACE PUBLIC

Mairie

Place métropolitaine

Espace vert, jardin public, square
Place de quartier
Place et parvis Rue identifiée

Action localisée
Axe routier apaisé (projet TC et vélo)

Zone d’expérimentation à caractère touristique 
Zone d’expérimentation à caractère local

Stratégie Paris Piéton
Rue végétale
Jardin partagé
Activités sportives

Actuel

Usages

Marché couvert et découvert
Usages évenementiels d’échelle
métropolitaine

Zone piétonne
Réglementations

Zone 20 (zone de rencontre)
Paris Respire

Sources : Ville de Paris 2017, base de données APUR 2017-2016, APUR, DFAE (Mairie de Paris)   

Parcours sportif à l’étude
Projet

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e



128

entre le square et la mairie facilitent 
leur connexion et des circulations apai-
sées. Le carreau du temple, ensemble 
bas et en verre et métal se distingue sans 
s’imposer. Par ailleurs, la mairie du 3e 
arrondissement se trouve dans la zone 
d’expérimentation Bretagne-Temple 

qui reste polarisée par la place de la 
République. Les abords du Carreau du 
Temple constituent une zone de ren-
contre entre modes doux et motorisés, 
secteur d’expérimentation à caractère 
local. Elle bénéficie de la proximité du 
marché des Enfants-Rouges.

Des paysages urbains marqués par un 
fort héritage patrimonial et quelques 
perspectives emblématiques
La mairie du 1er offre une apparence 
atypique, sa façade ayant été dessinée 
sous une forme de pastiche de l’église 
qui la jouxte. Elle se fond dans un envi-
ronnement de bâtiments remarquables 
qui forgent l’identité du quartier (église 
de Saint-Germain-l’Auxerrois, l’Île de 
la Cité, le Pont Neuf, la cour carrée du 
Louvre, la Samaritaine). La mairie se 
trouve à une centaine de mètres de la 
Seine mais la perspective vers le fleuve 
est relativement absente. Les berges 
sont un espace d’une qualité particu-
lière du fait de leur végétalisation et 
l’ouverture qu’elles offrent sur le grand 
paysage parisien. La rue de Rivoli – avec 
son front uniforme ainsi que ses ar-
cades – est à proximité immédiate et sa 
perspective laisse apercevoir le quartier 
d’affaires de La Défense.

La mairie du 2e arrondissement est si-
tuée dans une rue étroite dont la pers-
pective est quasi absente. Elle se trouve 
à une centaine de mètres de la place des 
Victoires, qui ouvre sur la rue Étienne 
Marcel. À proximité également, les jar-
dins du Palais Royal font figure d’îlot 
de tranquillité, respiration végétale au 
milieu d’une zone extrêmement dense 
et minérale.

La mairie du 3e arrondissement fait face 
à un des deux seuls squares du secteur. 
Sur 8 000 m², il développe une végétali-
sation particulièrement riche et des am-
biances variées. En plus du square, les 
abords immédiats de la Mairie sont ar-
borés. La mairie fait partie d’un îlot in-
tégrant le square et le carreau du temple 
dans une certaine cohérence paysagère. 
En périphérie de la zone, la place de 
la République et les axes y amenant 
offrent des perspectives intéressantes 
sur le paysage urbain parisien.

La mairie du 4e arrondissement fait face 
à un parvis piéton arboré mais conser-
vant une forte présence minérale. Au 
nord, une petite place animée prolonge 
ce dernier mais elle en est séparée par 
la rue de Rivoli encore très passante au-
jourd’hui. Au sud, il est délimité par un 
bâtiment et une volée de marches par-
ticulièrement graphiques. La proximité 
avec la rue de Rivoli ouvre des perspec-
tives à l’est vers l’angelot de Bastille 
et à l’ouest vers la tour Saint-Jacques. 
Au nord, s’ouvre le quartier piéton des 
halles avec ses rues étroites, pavées et 
sinueuses. Plusieurs murs végétaux 
rythment également le périmètre (rue 
de la Verrerie, rue des barres, rue des 
hospitalières Saint-Gervais).
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PATRIMOINE ET PAYSAGE URBAIN

Mairie

Parc, jardin, square
Jardin associatif, jardin partagé, jardin familial 
Végétation dans l’espace public et privé  
Mur végétal PSMV (Protection et Mise en Valeur)

Réglementation

Bâti ou ensemble inscrit ou classé 
Jardin ou espace intérieur inscrit ou classé

Sources : Apur - Image proche-infrarouge MNE MNT 2015 (c) aérodata

Immeuble protégé
Biens Unesco
Locaux
Métropolitains

Actuel

Repères et bâtiments remarquables

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e
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Des abords contrastés : 
entre vie locale  
et hub touristique

3.3

Aux abords des mairies,  
des centralités d’échelles variées
La maire du 1er arrondissement est dans 
une situation singulière en comparai-
son des trois autres mairies de par la 
proximité d’équipements de rayonne-
ment métropolitain (Les Halles, La Sa-
maritaine) voir national (Ministère de 
la Culture, Musée du Louvre, le Louvre 
Antiquaire). Ces éléments de centra-
lité s’expriment particulièrement en 
journée du fait de leurs horaires d’ou-
verture. Par ailleurs, la rue de Rivoli 
accueille sans presque aucune dis-
continuité des commerces de toutes 
tailles allant de quelques dizaines à 
plusieurs milliers de mètres carrés dont 
plusieurs grandes enseignes de mode. 
En parallèle de la rue de Rivoli, la rue 
Saint-Honoré, du fait de la présence en 
masse de commerces alimentaires et de 
café-restaurant, constitue davantage 
une centralité locale. Enfin, deux autres 
centralités commerciales sont à relever 
à proximité : le Forum des Halles, plus 
grand centre commercial de Paris, et le 
Carrousel du Louvre, galerie souterraine 
de commerces en lien avec les domaines 
culturels.

La mairie du 2e arrondissement est à 
proximité d’équipements métropoli-
tains à l’ouest (Banque de France, BNF, 
Galerie Vivienne) et locaux à l’est (Poste 
de la rue du Louvre, Centre Sportif Jean 
Dame). En outre la mairie se situe à la 
rencontre de deux polarités commer-
ciales. À l’ouest le territoire est princi-

palement animé par une activité com-
merciale de proximité (restaurants, 
commerces alimentaires) tandis qu’à 
l’est l’activité est principalement liée 
au commerce de gros. Enfin, le Jardin 
du Palais Royal attenant à l’installa-
tion des Deux Plateaux (colonnes de 
Buren) constitue un point d’attraction 
touristique important. Du point de vue 
commercial les abords de la Mairie du 
2e arrondissement sont marqués par des 
boutiques de standing élevé le long les 
Galeries et passages typiques du quar-
tier : Palais Royal, Galerie Vivienne, Ga-
lerie Colbert. On note également la pré-
sence de commerces de mode place des 
Victoires et rue Étienne Marcel.

La mairie du 3e arrondissement fait 
partie d’un îlot urbain constituant une 
centralité locale forte. Entre le square 
Elie Wiesel et l’équipement multifonc-
tion du Carreau du Temple, la mairie 
est longée par la rue de Bretagne dotée 
de nombreux commerces alimentaires 
de proximité, notamment le marché 
des Enfants-Rouges emblématique 
du quartier. Plus à l’Ouest, le linéaire 
commercial est davantage embléma-
tique du Sentier avec une abondance 
de commerce de gros. Les équipements 
présents aux abords de la mairie sont 
pour beaucoup de rayonnement local. 
Les équipements métropolitains sont 
pour près de la moitié des établisse-
ments d’enseignement. À la limite des 
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LES CENTRALITÉS
Mairie d’arrondissement

Globale

Source : Apur - Centralités

Mixte
Local

Centralité De rayonnement métropolitain
De rayonnement local
Marché couvert et découvert

Équipement

Centre commercial / Grands Magasins
Bureaux / tertaire

Activité économique

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e
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ÉQUIPEMENT COMMERCIAL 
Mairie d’arrondissement

Centre commercial,
Grand Magasin, passage

Source : Apur - BDCOM 2017

Marché couvert et découvert

Emprise d’activité économique Alimentaire
Non alimentaire
Café, restaurant
Café, restaurant
Commerce de gros

Structure commerciale

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e
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abords de la Mairie, la place de la Ré-
publique est une centralité de rayon-
nement métropolitain voir national 
qui accueille tout au long de l’année de 
nombreux rassemblements populaires 
en plus d’une activité déjà intense au 
quotidien (terrain de skate, nombreux 
commerces). À l’ouest, rue du Temple, 
l’activité commerciale est marquée par 
l’importance des commerces de gros de 
bijouterie.

Les abords de la mairie du 4e arrondis-
sement sont marqués par la présence de 
plusieurs équipements métropolitains 
de type culturels (Maison Européenne 

de la photographie, Théâtre du Renard) 
institutionnels (Hôtel de Ville) et mé-
moriels (Mémorial du Martyr Juif Incon-
nu). D’autre part, la rue de Rivoli consti-
tue une démarcation entre la partie sud 
plus résidentielle et la partie nord do-
tée d’une forte animation commerciale 
caractéristique du quartier du Marais 
avec une grande majorité de commerces 
non-alimentaires et beaucoup de ca-
fés-restaurants et hôtels. Le quartier 
est aussi marqué par la présence des 
diverses enseignes du grand magasin 
BHV-Le Marais. Enfin, on peut aussi no-
ter la présence d’un marché découvert 
bihebdomadaire place Baudoyer.
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Des environnements mixtes,  
une dominante activité à l’ouest
À l’ouest, une dominante 
activité marquée par le Quartier 
Central des Affaires
La mairie du 1er arrondissement se trou-
vant entre le Louvre à l’ouest, la Sama-
ritaine à l’est, et les Halles au nord, ses 
environs sont marqués par une majorité 
d’activités économiques.

Les abords de la mairie du 2e arrondis-
sement sont caractéristiques du Quar-
tier Central des Affaires avec une très 
forte prédominance d’activités de bu-
reau. Des emprises importantes sont 
occupées par des institutions comme 
la Banque de France au sud et la Biblio-
thèque Nationale de France à l’Ouest. 
Des îlots résidentiels sont localisés en 
limite sud du rayon de 400 mètres.

À l’est, une forte mixité  
et une dominante logement
La mairie du 3e arrondissement est au 
cœur d’une zone à majorité résiden-
tielle, avec une mixité qui reste impor-
tante et des bâtis exclusivement occu-
pés par des activités économiques qui 
participent à définir l’identité du quar-
tier (Carreau du Temple, marché des En-
fants-Rouges).

Les alentours de la mairie du 4e arron-
dissement se décomposent en plusieurs 
dominantes. À l’ouest, du fait de la 
proximité immédiate de l’hôtel de Ville 
et de ses annexes, le bâti est principa-
lement occupé par des bureaux. Dans 
sa partie est et sud se trouvent des îlots 
à dominante résidentielle. Au nord, le 
cœur historique du marais présente une 
mixité de fonctions.
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ATELIER PARISIEN D’URBANISME 135

    MAIRIES : QUATRE BÂTIMENTS-MAIRIE AUX CONTEXTES SPÉCIFIQUES

MIXITE ACTIVITÉ/LOGEMENT 
Mairie d’arrondissement

90 à 100 %

Sources : MAJIC DGFiP 2013-2016, DRIEA 2013

80 à 90 %
70 à 80 %

Dominante activités 90 à 100 %
80 à 90 %
80 à 90 %

Pas de dominante

Dominante logements

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e
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Des synergies territoriales  
à développer3.4

Des potentiels différents de mise 
en réseau avec les équipements 
alentours…
À l’ouest (1er, 2e) : des 
équipements moins nombreux
Comparée aux autres mairies, celle du 
1er se trouve dans un environnement 
moins densément doté en équipements 
de proximité, en lien avec une plus faible 
population résidente. Il est très forte-
ment marqué par la présence imposante 
du Musée National du Louvre. Outre ce 
dernier, 17 équipements sont présents 
dans les 400 m alentours de la Mairie. 
Une majorité relative de ces équipements 
(6) appartient à la catégorie « culture et 
loisirs ». Les autres sont équitablement 
répartis entre santé, éducation et sport.

Les alentours de la mairie du 2e arron-
dissement sont très différents de celle 
du 1er, le sport (7 équipements, princi-
palement des salles de sport privées) 
et l’enseignement (6 établissements 
tous niveaux dont l’École nationale 
des chartes) constituent les deux do-
minantes des équipements du quartier. 
Celui-ci reste par ailleurs marqué par 4 
équipements culturels : la Bibliothèque 
Nationale, une bibliothèque municipale, 
le conservatoire Wolfgang Amadeus 
Mozart et le Théâtre du Palais Royal.

À l’est (3e, 4e) : de nombreux 
équipements aux maillages 
différents
Les mairies du 3e et du 4e arrondisse-
ment présentent des similarités dans 
les équipements qui les entourent. Elles 

en comptent chacun une trentaine avec 
une forte dominante liée à l’enseigne-
ment. Chacune compte à proximité un 
équipement mixte culture/sport : le 
Carreau du Temple au Nord de la mairie 
du 3e, l’espace des Blancs Manteaux à 
quelques centaines de mètres de la mai-
rie du 4e. On compte en plus pour chacun 
de ces quartiers 7 équipements culturels 
et de loisirs dont des bibliothèques et 
des musées (Maison Européenne de la 
Photographie dans le 4e, Musée de la 
Chasse et de la Nature dans le 3e) ainsi 
que des églises avec une programma-
tion de concerts réguliers. Les abords 
de la mairie du 3e arrondissement sont 
légèrement mieux pourvus pour ce qui 
est du sport avec 9 équipements en plus 
du carreau du temple contre 6 pour les 
abords de la mairie du 4e.

Malgré ces similarités dans la typolo-
gie d’équipements présents autour des 
mairies du 3e et du 4e on remarque que 
leur maillage diffère de manière signi-
ficative. Celui aux abords la mairie du 
3e est plus dense que celui de la mairie 
du 4e. Un tiers des équipements identi-
fiés se trouvent à moins de 200 mètres 
de la mairie du 3e dans une disposition 
structurée autour du square du Temple. 
À l’inverse, aucun équipement n’est im-
médiatement voisin de la Mairie du 4e. 
Ils sont répartis en deux groupes : au 
Sud et à l’Est de la Mairie (13 équipe-
ments) et au Nord à proximité de la rue 
des Franc-Bourgeois.
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Copropriété

Mairie du 2e

Mairie du 1er

Mairie du 3e

Mairie du 4e



ATELIER PARISIEN D’URBANISME 139

    MAIRIES : QUATRE BÂTIMENTS-MAIRIE AUX CONTEXTES SPÉCIFIQUES

…pouvant s’appuyer sur d’importantes 
propriétés publiques
Au nord et à l’ouest, la prédominance 
de propriétés privées tranche avec la 
situation très particulière de la mairie 
du 4e arrondissement qui s’inscrit dans 
un quartier marqué par de très nom-
breuses propriétés de la Ville de Paris 
et de bailleurs sociaux. Sur près de 400 
mètres on peut tracer un axe est-ouest 

sans discontinuité de ces deux types de 
propriétés depuis le Village Saint-Paul 
jusqu’à l’Hôtel de Ville. Cette situation 
est singulière par le nombre de par-
celles concernées (plus d’une douzaine 
de propriétés de la Villes et des dizaines 
de propriétés de bailleurs) et par son 
étendue.
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Une population plus dense  
à l’est et plus jeune au nord3.5

Le quartier Les Halles/Pompidou,  
le cœur du cœur
Le barycentre géométrique du futur 
secteur est situé dans le 1er arrondisse-
ment, rue Saint-Denis, à moins d’une 
centaine de mètres de la Porte Lescot 
du Forum des Halles. Le barycentre 
démographique est quant à lui localisé 
dans le 3e arrondissement, juste au nord 
de la station de métro Rambuteau et du 
Centre Pompidou 33.

La mairie du 3e, des abords 
particulièrement peuplés
Des écarts significatifs apparaissent en 
comparant le nombre d’habitants rési-
dant dans un rayon de 400 mètres des 
mairies d’arrondissement, allant du 
simple au triple. 4 990 personnes (soit 
5 % de la population du secteur) ha-
bitent à moins de 400 m de la mairie du 
1er arrondissement tandis que le nombre 
d’habitants monte à 15 500 dans les 
400 m aux alentours de la mairie du 3e 
arrondissement (soit 16 % de la popula-
tion du secteur).

Dans un rayon de 800 m les écarts sont 
légèrement moins marqués. Entre 30 et 
40 % de la population du secteur 1·2·3·4 
réside à moins de 800 m de chacune des 
mairies des 2e, 3e et 4e arrondissements.

POPULATION RÉSIDENTE DU SECTEUR HABITANT À PROXIMITÉ  
DES MAIRIES D’ARRONDISSEMENT 34

Mairie < 400 m % de pop  
du 1·2·3·4 

< 800 m  
intra 1·2·3·4 

% de pop  
du 1·2·3·4 < 800 m total

1er 4 990 5 % 20 108 20 % 26 409

2e 8 494 9 % 29 603 30 % 34 167

3e 15 542 16 % 38 768 39 % 62 938

4e 9 172 9 % 33 299 33 % 37 342

Total de la population 1·2·3·4 : 99 798 habitants

Une population plus jeune dans 
les 2e et 3e arrondissements
L’analyse de la répartition par classe 
d’âges de la population fait apparaître 
des disparités et une démarcation nord/
sud relativement claire. Les familles et 
les jeunes sont nombreux dans le quar-
tier de l’Arsenal, autour de la Mairie 
du 2e arrondissement ainsi qu’au nord 
des Halles où se situent plusieurs im-
meubles de logements sociaux. Le 3e 
arrondissement, plus résidentiel que 
les autres, compte aussi un peu plus 
de familles avec enfant(s). À l’inverse, 
les personnes âgées de 65 ans ou plus 
se concentrent dans une partie du Ma-
rais, au nord de la limite entre le 3e et 
4e arrondissement là où se situent plu-
sieurs hôtels particuliers, et sur l’Île 
Saint-Louis ainsi qu’à l’est de l’Île de la 
Cité. La population résidant à moins de 
400 m des mairies du 2e ou du 3e est plus 
jeune que celle résidant aux abords des 
mairies du 1er et du 4e.

La part de ménages à bas revenus dans 
un rayon de 400 m diffère légèrement 
entre les 4 mairies : de 14 % aux abords 
de la mairie du 1er à 19 % pour la mai-
rie du 4e. Dans un rayon de 800 m, les 
écarts sont moins marqués concernant 
la structure par âge et la sociolgie de la 
population.

33 - Le décompte de la population s’appuie 
ici sur une répartition au carreau. Il ne prend 
à chaque fois en compte que les carreaux 
dont le centre se situe à l’intérieur des 
limites du secteur ou du périmètre étudié 
(arrondissement, cercle de rayon de 400 ou 
800 m). Pour les barycentres on considère 
les centres de chacun de ces carreaux en 
le pondérant de la population du carreau en 
question. Les données exploitées sont issues 
du fichier fiscal produit par l’INSEE en 2010.
34 - Ibid.

Le barycentre 
démographique est 
localisé dans le 3e 
arrondissement, 
juste au nord de la 
station de métro 
Rambuteau et du 
Centre Pompidou
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1er

2e

3e

4e

5e

6e

7e

8e

9e
10e

11e

12e

15e

Mairie
du 3ème

Mairie
du 2ème

Mairie
du 1er

Mairie
du 4ème

1er

2e

3e

4e

5e
6e

7e

8e
9e

10e

11e

12e

13e

15e

1298 872 310 708 1356 1908 264 63 368 1521317 780 887 888 441 590 732 112 1257 1179 1630 496 5
596 425 755

1168 1210 628 684 943 945 105 24 547 1343 1032 269 1007 1224 424
4 21 302 1188 1173 1796

632 1348 848 878 618 1269 66
1155 294 1052 652

1033 257
812 647 834 1044 1860

615
1028 1000 1334 1096 808 273

1 398 771 264 1069 1260 1313 669 139 204 149 724 450 508 1208

416 1228 147 1102 782 1148 468 702 846 226 521 1192 1102 87 594 746 356 1050 1290 389 301 1276

502 1204 107 290 748 1146 984 884 858 540 892 734 179 246 537 44 506 1254 988 1137 1044 1427

328 711 125 828 867 772 784 722 1189 946 428 122 117 137 395 892 1225 1225 308 1122 1204 1795

29 441 408 813 630 668 396 810 953 572 140 4 34 93 283
1240 1386 676 1042 1273 1256 844

474 263 283 619 520 554 691 292 137
139 520 282 1230 1166 1026 747 670 1002 1244 1152 1232

172 794 378 601 571 808 284
112 298 694 1046 1095 992 1254 408 986 1268 1208 1160 1234

2274

124
236 115 587 68

8
248 1084 532

1076 1300
1624

1134 934 1314 1505 1004 1470
1652

1662

20 50 191 33
133 33 666 560 636 936 1226 1562 2064 1618

528 1146 1460 1576 1852

1461

14 596 482 682 168 690 939 1974 1758 962 336 1231 1404 1145 1003 1230 1418 2480

141 332 730 543 1303 430
589 809

1484 652 1318 932 1709 1389 848 1556 1442 2312 1984

53 386 96 197 244 796 525 231
733 1098 2021 1858 1510 1724 1628 1684 1224 2075 2160 2018

21 183 272 147 123 126 96 520 328 598 608 654 1072 1786 1938 1770 2017 2140 1524 672 2503 2262

218 269 396 281 704 210 21 232 61 498 1206 710 1370 1586 2036 1848 1662 1390 1216 32 1458 2253

612 246 320 625 530 57 184 330 255 766 1628 1478 1196 866 946 1044 493 366 472 1654 2312 1510

506 558 392 222 398 276 620 188 430 814 1068 1548 1610 2059665 632 763

Mairie
du 3ème

Mairie
du 2ème

Mairie
du 1er

Mairie
du 4ème

Nombre de jeunes âgés de moins de 18 ans,
par rapport au nombre de personnes âgées
de 65 ans ou plus

INDICE DE JEUNESSE 2010

Source : fichier fiscal (INSEE) - 2010

Périmètre des arrondissements centraux

Dominante « jeunes »

Plus de 4 jeunes pour 1 senior
De 2 à 4 jeunes pour 1 senior
De 1 à 2 jeunes pour 1 senior

De 1 à 2 seniors pour 1 jeune
Les carreaux  comptant moins de 10 ménages
apparaissent en gris.

Distance 400 m

Dominante « seniors »
Plus de 2 seniors pour 1 jeune

Distance 800 m

Mairies des arrondissements centraux

Nombre d'habitants à l'hectare

Plus de 500
De 250 à 500
De 100 à 250
De 50 à 100
Moins de 50

NOMBRE D’HABITANTS RÉSIDENTS

Barycentre

Source : fichier fiscal (INSEE) - 2010

Périmètre des arrondissements centraux

Nombre d’habitants

Démographique, 37 rue Beaubourg

1276

Distance 400 m
Distance 800 m

Géométrique, 59 rue Saint-Denis

Mairies des arrondissements centraux
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Des mairies 3 et 4 plus 
rapidement accessibles3.6

Sur le critère de l’accessibilité en mobi-
lité douce (piéton ou vélo), les mairies 
se répartissent en deux catégories dis-
tinctes : à l’ouest, les mairies du 1er et 
du 2e arrondissement comptent moins 
d’un résident sur trois habitant à proxi-
mité immédiate (moins de 10 minutes à 
pieds) tandis que plus d’un sur cinq se 
trouve à plus de 20 minutes à pieds.

À l’inverse, les mairies à l’est du secteur, 
mairies du 3e et du 4e arrondissement, 
sont accessibles rapidement pour une 
large majorité de la population rési-
dente. Plus d’un résident sur trois est à 
proximité immédiate (moins de 10 mi-
nutes à pieds) et moins d’un sur dix se 
trouve à plus de 20 minutes à pieds.

Une accessibilité piétonne 
similaire pour les mairies  
du 3e et du 4e

Les deux cartes ci-après superposent 
deux éléments : les zones desservies en 
10 et 20 minutes à pieds de chaque bâti-
ment-mairie d’une part, le réseau de bus 
d’autre part, moyen de transport sou-
vent utilisé pour les petites distances. 
Les zones couvertes à moins de 20 mi-
nutes à pieds sont assez similaires entre 
les deux arrondissements.

L’accessibilité en transports 
en commun de la mairie du 4e 
couvre un territoire plus vaste 
mais moins peuplé
Les données d’ïle-de-France Mobilités 
permettent de comparer l’accessibilité 
en transport en communs des mairies à 
15 et à 30 minutes. La comparaison ré-
vèle que la desserte en un quart d’heure 
en transports en commun de la mairie 
du 3e arrondissement couvre 48 % du 
périmètre, principalement la moitié est 
du secteur (qui est la plus peuplée) et 
s’étend pour une bonne partie sur les 
arrondissements limitrophes au nord-
est tandis que celle de la mairie du 4e est 
plus concentrée sur le secteur qu’elle 
couvre à 70 %, le quart nord-ouest (le 2e 
arrondissement) étant très faiblement 
couvert. Néanmoins, cet écart dans la 
surface couverte ne se retrouve pas dans 
la population desservie. En effet, du fait 
de la relative densité de l’est du secteur 
et de la faible densité du 1er arrondisse-
ment (couvert à 15 minutes de la mairie 
du 4e mais pas de la mairie du 3e), la part 
de population desservie en moins d’un 
quart d’heure de transports en commun 
est très similaire. Elle est même légère-
ment supérieure pour la mairie du 3e ar-
rondissement (72 %) que pour la mairie 
du 4e (71 %).

ACCESSIBILITÉ DES MAIRIES À PIEDS OU EN VÉLO,  
PROPORTIONS DE LA POPULATION RÉSIDENTE DU 1·2·3·4 35

Mairie < 10’ à pieds
(5’ en vélo)

10’ à 20’ à pieds
(5 à 10’ en vélo)

< 20’ à pieds
(< 10’ en vélo)

> 20’ à pieds
(> 10’ en vélo)

1er 20 % 59 % 79 % 21 %

2e 29 % 42 % 71 % 29 %

3e 41 % 49 % 90 % 10 %

4e 35 % 55 % 91 % 9 %

Source: Insee 2010, Ile-de-France Mobilités

35 - Méthode de calcul : on considère la vitesse 
moyenne d’un piéton à 6 km/h et celle d’un 
cycliste à 12 km/h. Les ratios de populations 
sont déterminés à partir d’une répartition « au 
carreau » (à l’hectare) par rapport aux distances 
effectives par rapport au centre du carreau (et 
non les distances à vol d’oiseau).
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ACCESSIBILITÉ MAIRIE 3e

Mairie d’arrondissement

RER, Transilien
Métro

Sources : IDF Mobilités 2016, BD Topo IGN 2016

Station TC lourd

Mobilien
Autre ligne
Accessibilité piétonne à 10 minutes (1 km)
Accessibilité piétonne à 20 minutes (2 km)

Ligne de bus

ACCESSIBILITÉ MAIRIE 4e

Mairie d’arrondissement

RER, Transilien
Métro

Sources : IDF Mobilités 2016, BD Topo IGN 2016

Station TC lourd

Mobilien
Autre ligne
Accessibilité piétonne à 10 minutes (1 km)
Accessibilité piétonne à 20 minutes (2 km)

Ligne de bus
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MAIRIE DU 3e ARRONDISSEMENT,
DESSERTE TC

Mairie 3e

15 minutes
30 minutes

Sources : Apur, Ile-de-France Mobilités

Desserte TC Mairie 3e

MAIRIE DU 4e ARRONDISSEMENT,
DESSERTE TC

Mairie 4e

15 minutes
30 minutes

Sources : Apur, Ile-de-France Mobilités

Desserte TC Mairie 4e
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En outre, ces écarts sont à relativiser 
car la surface et la population couvertes 
varient fortement en modifiant légère-
ment la durée de transport. Ainsi, l’en-
semble du secteur est couvert en moins 
de 20 minutes de transports en com-
mun, tant pour la mairie du 3e que du 
4e arrondissement. L’adresse du secteur 
la plus éloignée en distance réelle de la 
mairie du 3e arrondissement est située à 
3,1 km de celle-ci, 4 rue Saint-Florentin, 
à proximité de la Place de la Concorde. 
Elle se trouve à plus de 40 minutes à 
pieds, mais à 20 minutes en transports 
en commun (ligne 8). L’adresse du sec-
teur la plus éloignée en distance réelle 
de la mairie du 4e arrondissement est 
située à 2,8 km de celle-ci, 13 boulevard 
de la Madeleine. Elle se trouve à 37 mi-
nutes à pieds de la mairie, mais à 17 mi-
nutes en transport en commun (ligne 1).

Enfin, on peut noter que l’aire couverte 
à 30 minutes par la mairie du 4e lui offre 
un rayonnement légèrement plus mé-
tropolitain que la mairie du 3e, notam-
ment grâce à la ligne 1 du métro et aux 
RER A, B et D.

Une future mairie à l’accessibilité 
dans la moyenne parisienne
Afin d’apprécier la qualité de service of-
ferte aux résidents du futur secteur, il est 
intéressant de d’étudier l’accessibilité à 
pieds et en transports en commun des 
mairies du 3 et du 4 au regard de celle des 
mairies des 16 autres arrondissements.

Concernant l’accessibilité en modes 
actifs (piéton et vélo), l’étude de la ré-
partition de la population en distance 
réelle à sa mairie d’arrondissement ré-
vèle que la mairie du 3e et du 4e arron-
dissement se trouvent assez proche de 
la moyenne des arrondissements pa-
risiens. Pour la grande majorité (80 %) 
des adresses, la proximité de la mairie 
de secteur se situera dans la moyenne 
des arrondissements de Paris, sans dif-
férence significative entre la mairie du 
3e et celle du 4e. La situation du 1·2·3·4 
sera comparable à celle des arrondisse-
ments périphériques (12 à 20). La situa-
tion particulièrement avantageuse sur 
ce critère des 5e et 6e arrondissements 
est à mettre en regard de leur taille très 
réduite.

0
0 100 300 500 700 900 1100 1300 1500

Distance en mètres
1700 1900 2100 2300 2500 2700 2900 3100

1 000

2 000

3 000

7 000

0 %

2 %

4 %

6 %

14 %

6 000 12 %

5 000 10 %

4 000 8 %

Source�: BD Topo IGN 2016

RÉPARTITION DES ADRESSES EN DISTANCE DES MAIRIES 3 ET 4

Cumul mairie 3e

Cumul mairie 4e

Mairie 3e

Mairie 4e
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La courbe de répartition des adresses 
en fonction de leur distance à la Mairie 
pour celle du 3e et du 4e arrondissement 
donne à voir des situations sensible-
ment identiques. Seulement 57 adresses 
sur 5 780 (moins de 1 %) sont plus éloi-
gnées de la mairie de 3 que le point le 
plus éloigné de la mairie du 4.

Concernant la couverture de la popula-
tion en transports en commun à 15 mi-
nutes, les mairies du 3e et du 4e arron-
dissement se situent exactement dans 
la médiane parisienne.

Pour ce qui est de la surface de l’ar-
rondissement couvert en 15 minutes, 
la mairie du 3e couvre 48 % du secteur, 
elle  se trouve en avant dernière posi-
tion dans le classement des arrondisse-
ments, tandis que la mairie du 4e couvre 
70 % du secteur et se trouve exactement 
à la médiane parisienne.

6e
11e
20e
18e
13e

8e
10e

9e
Mairie 3
Mairie 4

5e
15e
16e
14e
19e

7e
12e
17e

PART DE POPULATION COUVERTE EN 15 MINUTES

20 %
Sources : Apur, Ile-de-France Mobilités

0 % 40 % 60 % 80 % 100 %
6e

11e
20e

9e
10e
13e
18e

5e
Mairie 4

16e
8e

14e
7e

15e
19e
12e

Mairie 3
17e

SURFACE DE L’ARRONDISSEMENT COUVERTE EN 15 MINUTES

20 %
Sources : Apur, Ile-de-France Mobilités

0 % 40 % 60 % 80 % 100 %

En termes de population couverte  
à 15 minutes, les mairies du 3e et du 4e 
arrondissements se situent exactement  
dans la médiane parisienne
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MAIRIE DU 3e ARRONDISSEMENT,
DESSERTE TC 15 MINUTES

Mairie 3e

Mairies d’arrondissement
Desserte à l’extérieur de l’arrondissement
Desserte à l’intérieur 1234

Sources : Apur, Ile-de-France Mobilités

MAIRIE DU 4e ARRONDISSEMENT,
DESSERTE TC 15 MINUTES

Mairie 4e

Mairies d’arrondissement
Desserte à l’extérieur de l’arrondissement
Desserte à l’intérieur 1234

Sources : Apur, Ile-de-France Mobilités
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« Et 1, 2, 3, 4 ! »  
les rythmes du cœur de Paris4.1

Le cœur de Paris constitue un territoire 
d’innovation et d’invention. Ce chapitre 
présente des pistes d’expérimentation 
qui pourraient être envisagées. Ces 
pistes concernent des enjeux particuliè-
rement sensibles pour le 1.2.3.4 : la ges-
tion du temps (chronotopie), la gestion 
des déchets, la logistique, la résilience. 
Elles pourraient constituer les jalons ou 
lignes de force d’un projet d’ensemble 
pour le territoire.

Le cœur de Paris présente la spécificité 
de battre presque en continu, à toute 
heure du jour ou de la nuit. L’approche 
chronotopique consiste à étudier l’évo-
lution d’un lieu (topos) à travers le temps 
(chronos) afin d’en décrire l’activité. Elle 
permet de percevoir d’éventuels conflits 
d’usages et de faire émerger des pistes 
de réponses. L’analyse ci-après s’attache 
aux rythmes quotidiens.

Un lieu de destination quotidienne  
à travers les siècles
Historiquement, le cœur de Paris est 
un lieu de destination quotidien pour 
de nombreuses populations non-ré-
sidentes. Cette attractivité est liée à 
diverses activités : commerciales, reli-
gieuses, culturelles ou festives.

Avant même l’époque contemporaine, 
le périmètre aujourd’hui délimité par 
les arrondissements 1 à 4 voyait déjà 
affluer quotidiennement à l’aube les 
maraîchers et commerçants venus des 
campagnes alentour pour vendre leurs 
récoltes au marché des Halles – le 
ventre de Paris. Au Moyen-Âge, ce mar-
ché central fut d’abord implanté sur l’Île 
de la Cité avant de se déplacer place de 
Grève. C’est également à cet endroit 
que les journaliers venaient en nombre 
chercher du travail pour la journée. Des 
siècles durant, les pèlerins de passage 
à Paris sur le chemin vers la basilique 
Saint-Denis faisaient escale dans di-
verses maisons de voyageurs près de la 
rue Saint-Denis. 

En outre, l’activité artistique et cultu-
relle notamment les nombreux spec-
tacles (Comédie Française, cinémas 
dont le Grand Rex, sur les Grands Bou-
levards et plus récemment l’UGC Ciné 
- Cité des Halles) ont très tôt contribué 
à rythmer les jours et les nuits du cœur 
de Paris.

À cela s’ajoutent aussi d’autres élé-
ments de la mythologie de Paris comme 
les rassemblements nocturnes de la 
cour des Miracles, située non loin de la 
rue du Caire et qui sera démantelée en 
1667 ; mais aussi les nombreuses exécu-
tions ayant eu lieu sur la place de Grève 
qui rassemblaient parfois une impor-
tante foule de badauds.
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Une population qui triple  
voir quadruple en journée
Cette tendance historique perdure 
aujourd’hui. L’analyse réalisée par le 
Mobiliscope 36 à partir des résultats de 
l’Enquête Globale Transport (2010) sur 
la population résidente d’Ile-de-France 
donne à voir des fluctuations quoti-
diennes importantes. Ainsi, alors que 
le cœur de Paris rassemble moins de 
80 000 personnes au cœur de la nuit (4h 
du matin), la population présente dans 
le secteur augmente très fortement en 
matinée atteignant 183 000 personnes 
présentes à 10h, et culminant à plus de 
230 000 entre 15h et 16h. Elle décline 
ensuite, repassant sous le seuil des 
150 000 peu avant 18h et sous la barre 
des 100 000 peu après minuit. La popula-
tion présente dans le centre de Paris va-
rie donc du simple au triple en fonction 
des heures de la journée. Un seul autre 
secteur à Paris donne à voir ces mêmes 
mouvements quotidiens, celui constitué 
des 8e et 9e arrondissements. En outre il 
est à relever que cette fluctuation, bien 
que déjà très forte, ne prend en compte 
que les mouvements de populations ré-
sidentes dans la région, et n’inclut pas 
les importants flux de touristes.

Cette situation s’explique par la conjonc-
tion de plusieurs fonctions (emplois, 
commerces de destination) attirant des 
masses de populations spécifiques.

À cela s’ajoute la population touristique 
attirée dans le cœur de Paris par des 
sites de renommée internationale, que 
l’on peut estimer à partir des données 
de l’Office du Tourisme de Paris pour 
l’année 2014 37. Parmi les 60 sites les 
plus visités de Paris, plus du quart (16) 
se trouvent dans les quatre arrondisse-
ments centraux de la capitale. Ils repré-
sentent 40 % des visites réalisées dans 
ce top 60, totalisant 31 474 200 entrées 
au cours de l’année soit 86 200 entrées 
quotidiennes en moyenne. À noter, près 
de la moitié des entrées touristiques du 
secteur sont enregistrées à la Cathé-
drale Notre-Dame qui totalise plus de 
14 millions de visites annuelles, devant 
le musée du Louvre qui dépasse légère-
ment les 9 millions.

C’est donc au total plus de 300 000 per-
sonnes qui passent par le cœur de Paris 
au quotidien pour y travailler, consom-
mer ou se divertir.
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NOMBRE DE PERSONNES SELON LES HEURES DE LA JOURNÉE - 1er, 2e, 3e, 4e ARR.

36 - Le mobiliscope est un outil permettant 
de visualiser de manière géographique les 
dynamiques quotidiennes de la population 
au sein d’un territoire. La première version du 
Mobiliscope concerne la Région Ile-de-France. 
Elle a été réalisée à partir de l’Enquête Globale 
Transport (STIF, OMNIL, DRIEA) de 2010. Cette 
enquête a été réalisée sur un panel de 25 499 
résidents franciliens âgés de 16 ou plus, 
durant les jours de semaine, totalisant 101 814 
déplacements. http://mobiliscope.parisgeo.cnrs.fr/
37 - Le choix de donnée a été de considérer 
l’année 2014, plutôt que les années postérieures 
pour lesquelles la fréquentation touriste a 
probablement été affectée par des évènements 
exceptionnels (attentats, COP21).

86 231
entrées touristiques 

quotidiennes en moyenne 
dans le secteur
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L’augmentation quotidienne  
de la population modifie  
son profil sociologique
L’étude par catégories socio-profes-
sionnelles que propose le Mobiliscope 
permet d’affiner ce constat. Le nombre 
d’individus de toutes les catégories 
socio-professionnelles augmente du-
rant la journée, néanmoins cette aug-
mentation s’effectue dans des propor-
tions différentes suivant les catégories. 
D’après le découpage du mobiliscope 
en 5 catégories sociales (sans emploi, 
modeste, classe moyenne inférieure, 
classe moyenne supérieure, favorisée), 
on constate que la proportion d’indi-
vidus des catégories socioprofession-
nelles supérieures diminue en cours de 
journée par rapport au total de popu-
lation présente. À l’inverse, celles des 
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trois catégories socioprofessionnelles 
inférieures augmentent (elles gagnent 
entre 6 et 8 points par catégories pour 
les personnes sans emploi, modeste ou 
classe moyenne inférieure). La catégo-
rie socio-professionnelle « favorisée » 
passe de près de 45 % de la population 
au cœur de la nuit à moins de 28 % en 
journée. Les prix de l’immobilier étant 
particulièrement élevés dans le 1·2·3·4, 
il est probable que les personnes rési-
dentes appartiennent aux catégories 
socioprofessionnelles supérieures et 
travaillent à l’extérieur du secteur.

En outre, le mobiliscope permet de 
connaitre le département de résidence 
des personnes se rendant sur le ter-
ritoire. On constate que sur les plus 
de 195 000 personnes non-résidentes 

� �Estimation du nombre de personnes présentes  
par catégories socioprofessionnelles

� �Estimation du nombre de personnes non résidentes présentes,  
en fonction de leur catégorie socioprofessionnelles

� �Estimation des proportions de population présente  
par catégories socioprofessionnelles

� �Estimation du nombre de personnes non résidentes présentes,  
en fonction de leur département de résidence
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venant quotidiennement dans le sec-
teur, une grande majorité habite à Pa-
ris (41 %), une proportion équivalente 
vient du reste de la métropole (entre 
11 et 12 % pour chaque département de 
première couronne) et un quart habite 
dans le reste de l’Ile-de-France.

La pression de l’activité 
économique impacte tous  
les grands axes du secteur
Comme présenté précédemment dans 
l’analyse socio-économique, la moitié 
ouest du secteur fait partie englobante 
du quartier central des affaires. Par 
conséquent, la pression de populations 
actives y est particulièrement forte en 
journée.

En outre, l’intense activité commerciale 
contribue à rythmer le territoire, qui 
concentre de nombreux commerces de 
destinations. C’est le cas notamment du 
quartier des Grands Boulevards, du sec-
teur situé entre la place de la Concorde, 
place Vendôme, Opéra et le Palais 

Royal, Les Halles et le Marais jusqu’à 
Bastille. Ces secteurs concentrent les 
rues à fortes sollicitation piétonne (cf. 
carte page 80).

Cette présence de consommateurs non- 
résidents est aussi importante le di-
manche, plus de la moitié du territoire 
étant incluse dans les Zones Touris-
tiques Internationales, la densité de 
commerces autorisés à ouvrir le di-
manche est importante sur une bande 
est-ouest parallèle à la Seine compre-
nant tout le 1er arrondissement et se 
prolongeant jusqu’à Bastille en ex-
cluant le quartier de l’Arsenal.

Légende �

Légende ���

LA SOLLICITATION DE L’ESPACE PUBLIC 
Niveaux de sollicitation piétonne

Rue fortement sollicitée
Rue moyennement sollicitée
Rue faiblement sollicitée

Source : Apur



154

La pression touristique est 
particulièrement forte au sud
La cartographie des sites les plus visités 
fait apparaître une sollicitation particu-
lièrement forte des arrondissements 1 
et 4 en particulier de l’Île de la Cité sur 
laquelle sont localisées Notre-Dame et 
la Sainte-Chapelle.

Cette analyse des flux touristiques est 
corroborée par le travail réalisé entre 
2010 et 2013 par le chercheur Éric 
Fischer. À partir des photos présentes 
sur le site Flickr, il distingue celles 
prises par des touristes (personne pré-

sente durant moins d’un mois dans la 
ville) et celles prises par des résidents. 
Cette représentation révèle une distinc-
tion assez nette entre le nord et le sud 
du secteur. Outre l’Île de la Cité, les flux 
touristiques apparaissent particuliè-
rement intenses le long de l’axe histo-
rique notamment entre les Pyramides 
du Louvre et la place de la Concorde, 
mais aussi aux abords de l’Opéra au 
nord-ouest du secteur et du Centre 
Pompidou. Le 2e et 3e arrondissements 
sont marqués par une prévalence des 
populations résidentes.
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Notre-
Dame

Sacré
Cœur

Tour
Eiffel

Universcience

Grand
Palais

Musée
d'Orsay

Arc de
Triomphe

Sainte-
Chapelle

Musée du
Louvre� �

Centre
Pompidou

�
Musée de

l'Armée
�

Tour
Montparnasse

Musée du
Quai Branly

� �

Museum
d'Histoire naturelle

�
� �

Notre-Dame
de la médaille
miraculeuse

� �

Source : OTCP, 2014

Moins de 100 000
De 100 000 à 500 000
De 500 000 à 1 million

De 1 million à 10 millions

10 millions ou plus

FRÉQUENTATION DES 60 PREMIERS
LIEUX TOURISTIQUES
(EN NOMBRE DE VISITEURS PAR AN)
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« LOCALS & TOURISTS ON FLICKR »

La cartographie « locals & tourists on flickr » a été réalisée à partir des localisations des photos mises en lignes sur Flickr entre 2004 et 2010.
Cette carte contient 197 000 points provenant de photos prises par 15 000 utilisateurs.
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6h/7h

12h/13h

9h/10h

15h/16h

7h/8h

13h/14h

10h/11h

16h/17h

8h/9h

14h/15h

11h/12h

17h/18h

RYTHMES HORAIRES DE PRISES DE VÉLIB’ SUR 24H

Nombre de prises/Surface de la zone d’accès de la station

50 prises/ha et moins
De 50 à 100
De 100 à 200
De 200 à 400

De 400 à 800
De 800 à 1 200
De 1 200 à 1 500
De 1 500 à 1 800

De 1 800 à 2 000
Plus de  2 000 prises/ha
Pas de prise
Limite 1,8 km de Paris

Sources : Decaux 2015, BDTopo IGN 2016
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18h/19h

0h/1h

21h/22h

3h/4h

19h/20h

1h/2h

22h/23h

4h/5h

20h/21h

2h/3h

23h/0h

5h/6h
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Un cœur en pulsation  
jour et nuit
Le suivi au cours d’une journée des 
prises de Vélib’ est un révélateur inté-
ressant des pulsations du secteur. Le 
secteur 1·2·3·4 fait partie des zones de 
Paris les plus sollicitées par les usagers 
du service Vélib’. La moitié est du terri-
toire est même l’espace le plus sollicité 
de tout Paris.

L’analyse horaire des densités de prises 
de Vélib’ met en évidence plusieurs ten-
dances au sein du secteur 1·2·3·4 :
•	comme pour le reste de Paris, l’usage 

du Vélib’ est très dense entre 8h à 
21h. Cependant, alors que la moitié 
à l’est du boulevard Sébastopol ainsi 
que le nord de la rue Réaumur sont 
sujets à une intense sollicitation sans 
presque aucune discontinuité, le quart 
sud-ouest du secteur est relative-
ment moins sollicité sur une longue 
première partie de journée. Ce n’est 
qu’entre 17h et 20h que l’ensemble du 
secteur se trouve dans une situation 
homogène ;

•	à partir de 21h, l’activité se concentre 
sur les quartiers des Halles, et les deux 
axes que sont Sébastopol et, à l’est de 
Châtelet, Rivoli – Saint-Antoine ;

•	un sursaut d’activité sur toute la moitié 
est du secteur intervient entre 23 heures 
et minuit, coïncidant avec les horaires 
de fin de dîners et de spectacles ;

•	le quartier des Halles reste un sec-
teur sollicité de manière importante 
jusqu’à une heure avancée de la nuit. 
Le périmètre du secteur concerné di-
minue progressivement de minuit à 4 
heures du matin ;

•	ce n’est qu’entre 4h et 7h que l’acti-
vité concernant les Vélib’ devient si-
gnificativement plus calme avec une 
faible densité d’usage qui correspond 
au croisement du Paris qui se couche 
et de celui qui se lève.

Une activité festive  
qui se prolonge jusque tard 
dans la nuit
L’activité nocturne, emblématique de 
la « ville lumière » est particulièrement 
intense dans le secteur 1·2·3·4. Au cours 
de la nuit, progressivement, le cœur de 
la vie festive se réduit et se déplace vers 
l’ouest. En début de nuit (22h-0h30), 
la grande majorité du territoire 1·2·3·4 
est concernée par une intense activité 
festive (cinéma, bars, théâtres vivants, 
restaurants) avec une concentration 
particulièrement forte sur les Grands 
Boulevards et un cœur battant dans le 
secteur des Halles et du Marais. Du-
rant cette première phase le 1er arron-
dissement est relativement calme. La 
vie nocturne voit ensuite une accalmie 
importante en deuxième partie de nuit 
(0h30-2h00), l’activité des Grands Bou-
levards diminue fortement à l’exception 
des abords de l’Opéra et l’activité du 
cœur se concentre sur les café-musique 
et café-bars des abords des Halles. Les 
discothèques ouvrent à l’ouest avec une 
densité particulièrement importante du 
côté de la station de métro Pyramides. 
Les îles (Cité et Saint-Louis) qui étaient 
encore animées durant la première 
partie de nuit entrent dans une phase 
plus calme. Sur la troisième tranche 
nocturne (2h-6h), l’activité est le fait 
des discothèques et se concentre quasi 
exclusivement dans le 1er arrondisse-
ment entre Pyramides et le boulevard 
Sébastopol avec une persistance d’un 
secteur animé aux abords de l’Opéra.

Les cartes corroborent l’étude chrono-
topique des prises de Velib’ dans la per-
sistance d’une activité du quartier des 
Halles jusqu’à une heure avancée de la 
nuit.

Densité-diversité

Densité et diversité de l’offre festive estimées
selon l’activité commerciale et la diversité
des établissements dans un carré de 10 m de côté

LA VILLE FESTIVE, PARIS LA NUIT

Lieu de loisir

Source : BDCom, Apur 2017

Café-Bar-Restaurants (13 655)

Élevée

Faible

Café-Musique (203)
Péniche (55)

Autre lieu de loisir

Cinéma (85)
Spectacle vivant (294)
Cabaret (44)
Salle de jeux (16)
Cyber-café (2)
Sex-shop (85)
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UNE VIE NOCTURNE SE CONCENTRE SUR LE SUD DE L’ARRONDISSEMENT ET SE DÉPLACE D’EST EN OUEST AU COURS DE LA NUIT

22h à 0h30

0h30 à 2h 2h à 6h
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Une diversité de populations pouvant 
générer des conflits d’usages
Les flux de populations qui rythment 
la journée du cœur de Paris ont divers 
types d’impacts sur le secteur. Outre 
la présence physique qui participe à la 
sollicitation de trottoirs souvent étroits 
dans le quartier, ils peuvent générer 
des conflits d’usages. C’est le cas par 
exemple des cars touristiques qui par-
ticipent à l’engorgement de la circula-
tion ou des nombreuses livraisons qui, 
peuvent par moments stationner sur la 
chaussée et bloquer certaines rues.

Les livraisons, directement liées à l’ac-
tivité économique et commerciale du 
secteur ont une incidence forte sur le 
rythme de l’espace public. C’est d’ail-
leurs un trait historique du cœur de 
Paris comme en témoignent les images 
d’archives d’embouteillages aux abords 
des Halles à l’époque des pavillons Bal-
tard. Bien que la situation ne soit plus 

aussi extrême, le secteur du 1·2·3·4 est 
fortement concerné par cet enjeu, il est 
d’ailleurs quasi-uniformément caracté-
risé par une haute densité de livraison 
par jour et par mètre du commerce de 
détail.

Enfin, l’importance de la vie nocturne 
peut être à l’origine de nuisances so-
nores pour les riverains.

38 - http://www.lespierrotsdelanuit.org/fr/les-
pierrots-de-la-nuit/les-mediateurs.html
39 - https://www.cairn.info/le-quotidien-urbain--
9782707135391-p-167.htm
40 - https://www.cairn.info/le-quotidien-urbain--
9782707135391-p-167.htm

DENSITÉ DE LIVRAISON PAR JOUR 
ET PAR MÈTRE DU COMMERCE DE DÉTAIL
Voies avec places de stationnement

Sources : ETMV 2011-2012-RIF-DRIEA/DGITM-ADEME, Ifsttar, Ville de Paris, DGE, Apur

Élevée

Faible 

NOMBRE DE LIVRAISONS QUOTIDIENNES PAR AIRE DE LIVRAISON

Sources : ETMV 2011-2012-RIF-DRIEA/DGITM-ADEME, Ifsttar, Ville de Paris, DGE, Apur

Moins de 1
Entre 1 et 3

Entre 3 et 6
Plus de 6

Voie avec besoin de livraisons 
et sans stationnement de voirie
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Pistes pour une gestion 
chronotopique de l’espace public
Des usages peuvent être définis et fon-
dés sur cette approche chronotopique. 
À titre d’exemple, la fermeture d’une 
rue et l’installation d’un skate-park rue 
Léon Claudel dans le 2e arrondissement 
ne créent pas de conflits d’usages ou 
de tensions avec les riverains. Le skate 
park situé dans une zone de bureaux 
n’est fortement utilisé qu’en début de 
soirée et le weekend à un moment où 
la présence des actifs est faible. Cet 
exemple illustre le potentiel d’usages 
qui peuvent se rencontrer même dans 
un tissu urbain contraint comme l’est le 
cœur de Paris.

Une gestion horaire ou hebdomadaire, 
telle que mise en place par les Opéra-
tions Paris Respire offre d’autres pos-
sibilités de faire cohabiter les usages 
selon les besoins et les temps de la 
ville. Ce type de dispositif pourrait se 
réinventer au travers d’autres modes de 
gestion plus participatifs, avec les asso-

ciations d’habitants et de commerçants, 
en équipant les rues de mobilier amo-
vible. Dans la même idée, l’installation 
de contre-terrasses, de salons urbains, 
d’arbres en pleine-terre sur quelques 
places de stationnement permettrait de 
répondre à l’évolution des usages et de 
modifier la perception du paysage et les 
usages d’une rue, ou tout simplement 
d’élargir l’espace piéton lorsque les 
trottoirs sont trop étroits et sources de 
conflits.

Les fermetures de rues, soutenues par 
la Stratégie Paris Piéton et votées au 
Budget participatif sont d’autres outils 
permettant de créer des espaces publics 
appropriables, à l’exemple de la rue des 
Coutures Saint-Gervais. Ces aménage-
ments offrent la possibilité de créer des 
rues thématiques déjà expérimentées 
dans d’autres arrondissements pari-
siens et, comme les « rues vertes » ou 
les « rues aux enfants », dans l’idée de 

créer des lieux sécurisés propices aux 
jeux d’enfants, à la pratique du vélo ou 
aux sports de glisse.

Afin de réduire les conflits d’usages en 
lien avec l’activité commerciale, plu-
sieurs alternatives logistiques peuvent 
être développées comme l’utilisation de 
véhicules légers (triporteurs, vélos, vé-
hicules électriques) pour la livraison du 
dernier kilomètre et le développement 
de centre de logistique urbaine de proxi-
mité. Enfin, les nuisances sonores liées 
à l’activité festive nocturne peuvent 
être réduites par la mise en place de dis-
positifs de médiation comme les actions 
déjà menées par les Pierrots de la Nuit. 
Cette association créée avec le soutien 
de la Ville de Paris travaille à concilier 
l’activité nocturne et la tranquillité 
des riverains par des happenings poé-
tico-artistiques visant à sensibiliser les 
noctambules 38.

Potentialités aux abords  
des bâtiments-mairies
La chronotopie, notamment par le re-
cours à l’évènementiel et l’éphémère, 
peut enfin être un outil d’animation 
de l’espace public et donc vecteur 
d’expériences collectives pour les ha-
bitants mais aussi les visiteurs, qu’ils 
viennent de la région ou de beaucoup 
plus loin. L’évènement peut partici-
per à la transformation du territoire 
(JO 2024) 39. Il est l’occasion de tester 
et d’expérimenter, telle que l’utili-
sation des réseaux de transports de 
manière tardive les soirs de fête de la 
musique 40 ou la piétonnisation des 
berges qui a durant de nombreuses 
années été testée de manière éphé-

mère durant les éditions successives de  
Paris Plage.

Que ce soit pour la future Mairie ou 
pour les trois autres bâtiments, l’utilisa-
tion temporaire de l’espace public pour 
des usages nouveaux pourrait être l’oc-
casion d’inscrire les nouvelles fonctions 
de ces bâtiments collectifs et de faire 
émerger des dynamiques avec leurs 
abords. Les parvis et rue semi-piétonne 
qui font face aux mairies 1, 3, et 4 pour-
raient être investis le temps d’une jour-
née, d’un weekend ou d’une semaine 
pour donner à voir les activités de ces 
nouveaux bâtiments et favoriser les in-

teractions avec les usagers. À l’occasion 
la rue de la Banque pourrait même être 
temporairement piétonnisée.

Enfin, une programmation évènemen-
tielle reliant les mairies du nord et 
celles du sud en se prolongeant jusqu’à 
la Seine pourrait encourager les habi-
tants à s’approprier ce nouvel espace.
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L’Hôtel Pasteur à Rennes
L’Hôtel Pasteur à Rennes est un bâtiment 
de 6 000 m², propriété municipale, qui 
constitue aujourd’hui un équipement 
multifonction à destination des habi-
tants qui participent à l’élaboration de sa 
programmation et à sa gouvernance.
À partir de 2004, cet ancien lieu de la fa-
culté dentaire de Rennes n’abritait plus 
qu’un centre de soins dentaires au rez-
de-chaussée. En 2013, sur l’initiative du 
maire de l’époque Daniel Delaveau, les 
étages du bâtiment sont investis par l’ar-
chitecte Patrick Bouchain pour y créer 
l’Université Foraine, via une permanence 
architecturale assurée par Sophie Ricard. 
Cette forme de concertation par l’action 
a permis d’en faire un lieu d’usages mul-
tiples, catalyseur d’énergies et de mixi-
tés qui évolue, encore aujourd’hui, au gré 
des besoins des usagers.
D’après les mots de Sophie Ricard 
« Comme un hôtel, Pasteur est un lieu 
où l’on séjourne temporairement, où l’on 
croise d’autres occupants, et où l’on vient 
construire « quelque chose ». La produc-
tion peut être durable ou fugitive, maté-
rielle ou immatérielle, mais elle constitue 
une trace du passage à Pasteur, et possi-
blement une rétribution de ce passage ». 
La priorité y est donnée aux projets ex-
périmentant des formes et pratiques 
nouvelles (innovation/expérimentation), 
impliquant des acteurs émergents. Au-
jourd’hui, il constitue une expérience 
singulière comme équipement public, et 
soutenu politiquement, se définit par les 
usages qui s’y pratiquent librement : un 
lieu de création, de partage, d’apprentis-
sage et d’engagement 41.
L’Hôtel Pasteur est géré par une associa-
tion dont le conseil d’administration est 
composé de trois collèges : les gestion-
naires (dont la SPLA 42), les hôtes (struc-
tures accueillies) et les « bienveilleurs », 
personnes de référence ayant un rôle de 
conseil.

41 - Présentation du Pavillon Français, biennale 
de Venise 2018, Lieux Infinis Encore Heureux, 
Novembre 2017 p.14.
42 - Société Publique Locale d’Aménagement.
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Le bâtiment de l’hôtel Pasteur

Usages variés développés à l’hôtel Pasteur
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Un territoire particulièrement 
sujet aux îlots de chaleur4.2

Conjonction de trois facteurs :  
bâti important, végétation faible  
au sol et situation en cuvette
Le secteur d’étude est caractérisé par 
une densité de bâti important (3,6 m² 
développés pour 1 m² de surface au sol, 
contre 2,6 à Paris en moyenne) et un 
taux de végétation au sol deux fois plus 
faible que le reste de Paris. L’arrondisse-
ment représente 5,3 % de la surface de 
la capitale (bois inclus) mais n’accueille 

que 2,2 % du total parisien de végéta-
tion au sol. La conjonction de ces deux 
facteurs l’expose particulièrement à 
l’apparition d’îlots de chaleur.

À partir de la thermographie infrarouge 
réalisée par le satellite américain Land-
sat, on constate que les comportements 
thermiques au sein du secteur sont va-
riés : frais le long de la Seine et du jardin 
des Tuileries, tempérés aux abords du 

Source : Étude EPICEA (2012)

Température en °C

21,5 - 21,7
21,8 - 22,0
22,1 - 22,2
22,3 - 22,4
22,5 - 22,7
22,8 - 22,9
23,0 - 23,1
23,2 - 23,4
23,5 - 23,6
23,7 - 23,8
23,9 - 24,1
24,2 - 24,3
24,4 - 24,5
24,6 - 24,8
24,9 - 25,0
25,1 - 25,3
25,4 - 25,5
25,6 - 25,7
25,8 - 26,0
26,1 - 26,2
26,3 - 26,4
26,5 - 26,7
26,8 - 26,9
27,0 - 27,1
27,2 - 27,4
27,5 - 27,6
27,7 - 27,8
27,9 - 28,1
28,2 - 28,3

TEMPÉRATURE DE L’AIR À 2 M
DU SOL LE 10 AOÛT 2003
À 6H DU MATIN (4H UTC)
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DENSITÉ DE VÉGÉTATION VERTICALE À L’ARRONDISSEMENT

Densité = (surface végétale/surface arrondissement) x 1000
Sources : Apur, chiffres d’après l’Image proche-infrarouge, MNE-MNT-2012 et Google Earth 2015

1er 3e 4e 6e 7e 8e 9e 10e 11e 12e 13e 14e 15e 16e 17e 18e 19e5e 20e
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Intensité de la brise thermique

Nulle
Légère

Moyenne
Élevée

Espaces verts
Courbes de niveaux
tous les 10 m

Périmètres étudiés

Source : Apur

LES BRISES THERMIQUES DU CŒUR DE L’AGGLOMÉRATION PARISIENNE
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boulevard Sébastopol et dans le quartier 
des Halles, chauds dans la moitié ouest 
et le quart nord-est ainsi que certaines 
portions de l’axe Rivoli – Saint-Antoine.

En outre, l’étude des brises thermiques 
réalisée en 2017 par l’Apur 43 a mis au 
jour que, de par sa situation géogra-
phique de plaine où l’air stagne, les 
brises y sont faibles ou nulles. La pollu-
tion locale stagne et la pollution éma-
nant des pentes est importée. Toute la 
dorsale est (Buttes-Chaumont, Belle-
ville, Gambetta) fait aboutir sa pollution 
au cœur de Paris en rive droite.

Néanmoins, certains atouts du secteur 
participent à contrebalancer cette si-
tuation. À l’est du secteur, les 3e et 4e 
arrondissements sont les plus végéta-
lisés de Paris en ce qui concerne la vé-
gétalisation verticale. Cette situation 
n’est cependant pas homogène sur tout 
le secteur, le 1er arrondissement étant 
le moins végétalisé de Paris. Aussi, les 
cours végétalisées en façade sont des 
oasis de fraîcheur dans un contexte 
globalement défavorable en période de 
canicule.

Plusieurs éléments peuvent être déve-
loppés pour résorber l’inconfort clima-
tique dans le secteur et contribuer à la 
diminution de la pollution de l’air.

Outil correctif à court terme : 
installation ponctuelle  
de végétation
L’étude thermique de plusieurs espaces 
publics parisiens permet de visualiser 
concrètement l’effet de la présence vé-
gétale – même en proportions réduites 
– sur la réduction des îlots de chaleur.

La comparaison de la place de la Nation 
et de la place des Victoires est particu-
lièrement éclairante. Alors que l’enso-
leillement cumulé est assez similaire 
la thermographie à minuit est radica-
lement différente du fait de la présence 
végétale.

Outil correctif à moyen terme : 
travail sur les revêtements
Les anciennes chaussées pavées ont des 
possibilités intéressantes de rétention 
d’eau et d’accueil de végétation inters-
titielle. En effet, dès que les joints sont 
usés, l’eau peut s’infiltrer entre les pa-
vés et imbiber le lit de sable souterrain. 
En outre, la végétation peut s’y déve-
lopper et contribuer à la qualité clima-
tique du revêtement.

De nombreuses rues dans le secteur sont 
aujourd’hui recouvertes d’asphalte. Sa 
durabilité est faible et il s’use jusqu’à 
disparaître sous l’effet du trafic routier. 
Le secteur pourrait donc devenir une 
zone d’expérimentation de « réappari-
tion des pavés » en limitant voir en ar-
rêtant à certains endroits l’entretien de 
la couche d’asphalte. Des opérations de 
« désasphaltage » pourraient être orga-
nisées avec les habitants comme cela a 
été le cas place de la Nation avec le col-
lectif Coloco & Co en 2017. Cela pour-
rait être testé dans les rues en cours de 
piétonnisation. Lorsque des voiries très 
empruntées changent de statut pour 
devenir des voiries secondaires ou sont 
rendues inaccessibles aux modes moto-
risés alors il est très simple d’employer 
des matériaux aux caractéristiques cli-
matiques bien meilleures : pavés aux 
joints poreux engazonnés, stabilisé.

43 - Les îlots de chaleur urbain à Paris - Cahier 
n° 3 : brises thermiques.
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PLACE DES VICTOIRES (PARIS 1er ET 2e) PLACE DE LA NATION (PARIS 11e ET 12e)

Orthophoto de 2012 Orthophoto de 2012

Thermographie d’été du 19/08/2015 à minuit Thermographie d’été du 19/08/2015 à minuit

Thermographie d’été du 20/08/2015 à 5 h Thermographie d’été du 20/08/2015 à 5 h
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1·2·3·4 : territoire d’innovation 
logistique4.3

Un territoire où les contraintes 
exacerbent les tensions logistiques
Le cœur de Paris se caractérise par plu-
sieurs éléments qui rendent la question 
logistique particulièrement prégnante 
dans son périmètre. Tout d’abord, la pré-
sence d’un grand nombre d’entreprises 
et de commerces génère un volume im-
portant de livraisons. Par ailleurs, les 
prix élevés de l’immobilier poussent à 
limiter au maximum les surfaces dédiées 
aux espaces de stockage dans les com-
merces, ce qui implique des stocks faibles 
nécessitant d’être réapprovisionnés par 
des livraisons fréquentes. Enfin, le tissu 
urbain dense et ancien composé de rues 
étroites et contraintes rend plus difficile 

qu’ailleurs la création d’aires de livrai-
sons en nombre et en surface suffisantes. 
Ces trois caractéristiques exacerbent la 
tension entre service et nuisances que 
pose habituellement le sujet de la logis-
tique urbaine. Encore plus qu’ailleurs 
dans la métropole la question se pose 
de la conciliation de la qualité de service 
de livraison pour les destinataires (com-
merces, entreprises, particulier) et de la 
minimisation des nuisances pour les ri-
verains, à la fois en termes de congestion 
(blocage de la circulation, encombrement 
des trottoirs) et d’environnement (pollu-
tion atmosphérique et sonore).

Voies ferrées EPTAutoroutes et voies rapides

Infrastructures de transport

Sources : ETMV 2011-2012 – RIF-DRIEA/DGITM-ADEME, Ifsttar, Sirène 2016 - Insee, Apur

Moins de 200
Entre 200 et 700

Entre 700 et 1 500
Entre 1 500 et 2 500

Plus de 2 500

Par carreau Insee de 4 ha

NOMBRE DE MOUVEMENTS DE MARCHANDISES

Voies ferrées MGPAutoroutes et voies rapides

Infrastructures de transport

Sources : ETMV 2011-2012 - RIF-DRIEA/DGITM-ADEME, Ifsttar, Sirène 2016 - Insee - Apur

Moins de 100
De 100 à 300

De 300 à 650
De 650 à 1 500

Plus de 1 500

Par carreau Insee de 4 ha

NOMBRE DE MOUVEMENTS DE MARCHANDISES EN VUL DANS LA MGP

Aéroport/port
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Un espace public sous-équipé pour 
la livraison et des projets en cours 
pour améliorer la situation
Nombre de livraisons 
quotidiennes par aire de livraison
Le secteur central est confronté par en-
droits à une offre insuffisante en termes 
d’aires de livraisons sur voirie, néces-
saires aux livraisons des commerces de 
détail et des activités économiques en 
étages. Cette carte met en regard les 
besoins en logistique et les places étant 
réservées à la livraison pour répondre à 
ces besoins. Elle fait apparaître trois si-
tuations dans le secteur :
•	le quartier des Halles ne dispose pas 

d’aires de livraison sur voirie mais est 
cependant bien approvisionné grâce à 
un système de voiries souterraines qui 
permettent d’approvisionner le Forum, 
qui n’est pas pris en compte sur cette 
carte ;

•	le Marais à l’est et les abords de l’ave-
nue de l’Opéra à l’est sont soumis à 
une forte pression ;

•	le reste du secteur est relativement 
bien pourvu en aires de livraison.

Périmètre logistique urbaine
Une soixantaine de parcelles suscep-
tibles d’accueillir à terme un équipe-
ment dédié à la logistique urbaine ont 
été inscrites dans le PLU de Paris dans 
le cadre de sa modification applicable 
depuis le 26 août 2016. Ainsi, ces par-
celles font l’objet d’un périmètre de lo-
calisation, ce qui signifie que tout projet 
les concernant impliquant un permis de 
construire devra comprendre un espace 
dédié à la logistique. Cette disposition 
favorise donc la création d’espaces dé-
diés à la logistique. Six de ces parcelles 
se situent dans le secteur du 1·2·3·4.

Sources : Apur, Ifsttar, Insee

Moins de 12
Plus de 12
Sans aire de livraison

MOUVEMENTS DE MARCHANDISES
À PARIS
Nombre de mouvements quotidiens
par aire de livraison au tronçon de voie
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Innover dans un secteur contraint pour 
les livraisons du « dernier kilomètre »
Plusieurs expérimentations ont été dé-
veloppées sur le secteur 1·2·3·4 en ma-
tière de logistique.

Utilisation de parkings comme 
petits espaces de distribution 
urbaine
Fondée en 2001, l’entreprise « la Petite 
Reine 44 » optimise une partie du par-
king de Saint-Germain-l’Auxerrois (1er 
arrondissement) en le transformant en 
plateforme de distribution urbaine. Elle 
effectue ses livraisons au moyen d’une 
flotte de 100 « cargocycles », tricycles à 
assistance électrique d’une capacité de 
chargement de 180 kg et 1,5 m3 complé-
tée pour les volumes plus importants 
par 50 véhicules utilitaires légers à mo-
teurs électriques. Ce type de livraison 
permet de décongestionner le trafic et 
de limiter la pollution de l’air par l’uti-
lisation de véhicules plus petits et plus 
propres.

Livraison de nuit pour éviter  
la congestion
Certains commerces ont recours à la 
livraison de nuit pour leur approvi-
sionnement. C’est notamment le cas 
du magasin de la chaîne de fast-food 
Mac Donald’s situé 5 rue du Renard. 
Cette livraison s’effectue dans le cadre 
précis du label Certibruit 45 qui requiert 
notamment la formation du personnel 
manutentionnaire pour limiter les nui-
sances sonores pour les riverains et la 
certification des équipements utilisés 
assurant qu’ils respectent le seuil so-
nore maximum de 60 décibels considéré 
comme seuil maximum pour les livrai-
sons de nuit (entre 23h et 7h).

« Le report horaire des livraisons per-
met d’engager un cercle vertueux en 
limitant la congestion le jour, en opti-
misant le transport par le recours à des 
engins de gabarit plus important. La 

contrepartie est la mise en place d’un 
plan de prévention des nuisances so-
nores et une réorganisation de la fonc-
tion de planification des horaires de 
livraison. L’engagement de toutes les 
parties prenantes apparaissent comme 
essentielles pour atteindre les objectifs 
de développement durable. » 46

Livraison via transport fluvial  
et vélo
Sur le quai Henri IV, l’expérimentation 
« Vert chez vous » visait à développer la 
livraison via la Seine à partir d’un dispo-
sitif limitant les ruptures de charge. La 
tournée de livraison était préparée sur 
le bateau durant le trajet, minimisant 
ainsi les temps d’immobilisation des 
différents véhicules.

« La péniche a été aménagée en entre-
pôt logistique flottant et itinérant. […] 
Le tri des marchandises est effectué par 
arrondissement puis, chaque livreur 
réalise un second tri par zone de tour-
nées. Le circuit comporte cinq escales : 
Tolbiac, Henri IV, Louvre, Gros Caillou 
et Grenelle. Les livreurs montent sur la 
péniche à l’escale qui précède leur lieu 
de débarquement, ce qui leur permet 
de trier les colis et de limiter les risques 
d’erreur. Le temps d’une tournée est es-
timé à 1h30 en moyenne ». 47

Cette expérience a débuté en 2012 mais 
a dû s’arrêter en septembre 2014 faute 
de modèle économique viable.

Installation de consignes 24/7 
dans les bornes Autolib’
Blue Distrib’ est un nouveau système de 
collecte installé dans certaines bornes 
Autolib’. C’est un service partagé, 
unique, de livraisons de colis à travers 
des consignes ouvertes 7j/7, 24h/24. Il 
est sécurisé à partir de badges fournis 
aux différents utilisateurs.

44 - http://lapetitereine.com/
45 - http://www.certibruit.fr/
46 - « La livraison de nuit, un système vertueux 
dans la logistique urbaine ». www.certibruit.fr
47 - « Peut-on intégrer un maillon fluvial dans la 
logistique urbaine ? », Jacques Collot, 2012.
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Les consignes sont alimentées plusieurs 
fois par jour, en interopérabilité avec 
plusieurs partenaires. Plusieurs types 
de flux sont mélangés pour optimiser 
les temps de circulation. Ce système 
peut servir d’intermédiaire entre un 
commerçant du quartier et un client 
dont les horaires ne sont pas compa-
tibles, mais aussi comme dépôt pour les 
livraisons d’e-commerces, ou permet-
tant aux techniciens de maintenance 
d’apporter au plus près de leur chantier 
les produits nécessaires au bon déroule-
ment de leurs travaux. 

Une cinquantaine de points Blue Dis-
trib’ sont installés dans le territoire de 
la métropole dont 20 à Paris et 3 dans 
le secteur 1·2·3·4 : 3 rue des Halles (1er), 
51 rue de Bretagne (3e) et 41 boulevard 
Bourdon (4e) 48.

48 - https://www.bluedistrib.com/jetrouvemaconsigne
49 - http://urbanlab.parisandco.paris/Nos-projets/
Nos-experimentations?search=BIL&tags%5B%5D=&t
ags%5B%5D=#event-26072604

Implantation de Base 
Intelligente de Logistique (BIL)
Paris & Co accompagne l’expérimenta-
tion dans la capitale d’un dispositif de 
Base Intelligente de Logistique (BIL). Il 
consiste à amener la marchandise grâce 
à un véhicule routier porteur au plus 
près de la destination finale sans pour 
autant engorger le trafic dans la zone de 
livraison. Le véhicule routier porteur est 
couplé à un véhicule électrique d’1,25 m 
de large (chargé dans le porteur), qui 
réalise le parcours final en livrant la 
marchandise (jusqu’à 600 kg) dans les 
zones piétonnes/au pas-de-porte des 
magasins. Après une première expéri-
mentation dans le 14e arrondissement 
au printemps/été 2017, le dispositif BIL 
a été testé par le transporteur Dachser 
dans un secteur différent, à la fois plus 
commerçant et plus contraint : Place 
des Vosges. Cette expérimentation s’est 
tenue de fin novembre 2017 à fin février 
2018 49.

BIL (Base Intelligente logistique) de Libner (2017)
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Bluedistrib’ (dans les bulles Autolib’)

Projet d’espace urbain de distribution de la Sogaris, porte de Pantin
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Gestion des déchets  
dans le cœur de Paris4.4

Des ambitions élevées et un travail 
important à mener dans la métropole
La problématique des déchets est un su-
jet pluriel incluant différents types d’ac-
teurs, de déchets et modes de collecte 50. 
Le sujet des déchets étant au cœur de la 
transition écologique, il a fait l’objet de 
nombreux objectifs fixés par des lois et 
des plans tant au niveau national que 
régional. Lors du Conseil de Paris de juin 
2014, la Ville de Paris s’est engagée dans 
une stratégie « zéro déchet », ayant pour 
objectif de mettre fin à l’enfouissement 
et à l’incinération des déchets pouvant 
être valorisés autrement.

Au niveau parisien ou métropolitain, 
certains résultats sont aujourd’hui 
encourageants (diminution des dé-
chets des ménagers et assimilés) mais 
pour beaucoup, la situation demeure 
très éloignée des objectifs fixés, à des 
échéances pourtant imminentes. À titre 
d’exemple, alors que le verre est collecté 
séparément depuis plusieurs décennies, 
les quantités actuellement collectées 
dans le Grand Paris sont de 19 kg/hab/an 
alors que la production est le double et 
que le Plan Régional d’Élimination des 
DMA de 2009 fixe l’objectif de 30,3 kg/
hab/an en 2019.

50 - Schéma réalisé en croisant le tableau page 
22 de l’Atlas des Grandes fonctions urbaines, 
déchets et le Rapport Annuel sur le prix et la 
qualité du service public de gestion des déchets 
à Paris, 2016.

Rappel : L’analyse des déchets s’effectue habituellement à travers une classification permettant de distinguer les différents producteurs, types de déchets
et modes de collecte et de traitement. Celle-ci peut être synthétisée par ce schéma.
Sources : ADEME, Ministère de l’Écologie, du Développement Durable, des Transports et du Logement (Commissariat Général au Développement Durable), Apur

Déchets gérés par les activités 
économiques 
• déchets de construction
• déchets du tertiaire
• déchets de l’industrie
• traitement des déchets
  assainissement, dépollution
• déchets de l’agriculture 
   et de la pêche

Déchets des ménages Déchets des activités
économiques

Déchets assimilés
Déchets ménagers
et assimilés (DMA)

Déchets collectés
sélectivement

Collecte sélective en porte-à-porte
ou en apport volontaire (emballages,
déchets fermentescibles, verre, etc.)

Traitement à la charge du producteur traité
par des contrats individuels

Déchets collectés 
en mélange :

ordures ménagères 
résiduelles

Déchets des collectivités 
• déchets des espaces verts publics
• déchets de voirie, marché
• déchets de l’assainissement 
  (boues d’épuration)  

Déchets 
occasionnels (DO)

Ordures ménagères
et assimilés (OMA)

«�déchets de routine�»

Poubelle ordinaire,
collecte en porte-à-porte

Encombrants, déchets verts,
déblais et gravats etc.

Retraitement – recyclage
(entreprises privées ou para-publiques)

Réparation – Réusage
(associations, sociétés d’insertion)

Incinération ou enfouissement
(entreprises privées)
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La situation singulière  
du cœur de Paris
Les « déchets des collectivités » sont 
relativement peu importants comparés 
aux déchets des ménages ou à ceux des 
activités économiques. À Paris en 2016, 
ils ne représentent que 6,1 % 51 du mil-
lion de tonnes de déchets collectés par 
la Ville de Paris. L’analyse présentée ci-
après porte donc principalement sur les 
déchets ménagers et ceux liés aux acti-
vités économiques.

Des déchets ménagers  
et assimilés très importants
Le cœur de Paris se distingue du reste 
de la capitale ou de la métropole dans 
les types de déchets produits et les types 

d’actions à mener prioritairement pour 
réduire, réutiliser et recycler un maxi-
mum de déchets. En effet, le territoire 
d’étude, de par sa forte activité écono-
mique et touristique concentre des ac-
tivités et des populations très variées, 
chacune productrice de déchets divers.

Ainsi, le cœur de Paris produit des Dé-
chets Ménagers et Assimilés (DMA) à 
un niveau deux fois plus élevé que la 
moyenne parisienne par habitant. En 
2016, les services de propreté ont collecté 
1 268 kg/hab dans le 1er arrondissement, 
1 089 dans le 2e, 548 dans le 3e et 698 
dans le 4e soit une moyenne de 823 kg/
hab pour le secteur contre 416 kg/hab à  

51 - Rapport Annuel sur le prix et  la qualité du 
service public de gestion des déchets à Paris, 
2016, page 9.

Réemploi de matériaux sur le chantier 
de la Caserne de Reuilly
Le chantier de reconversion de la Ca-
serne de Reuilly (12e) a débuté en juin 
2017. Pour cette opération, Paris Habi-
tat a fait le choix de solliciter un AMO 
Réemploi afin de mettre en place dès 
que cela était possible un réemploi in 
situ des matériaux.

Cette démarche a nécessité le déve-
loppement de différents outils à com-
mencer par un scan général du site 
et des éléments de construction pour 
en identifier le potentiel de réemploi 
en fonction de différents éléments : 
accessibilité, démontabilité, pollu-
tion etc. Cette démarche a concerné 
une grande diversité d’éléments : cou-
verture (ardoise), mobilier (armoires 
en bois massif, lavabo), plomberie 
(radiateurs en fonte) etc. Afin d’être 
le plus pertinent et exhaustif possible, 
cet inventaire doit intervenir bien en 
amont du chantier. Pour chacun de 

ces éléments, la mission de l’AMO 
consiste à faciliter la réponse à toutes 
les questions qui se posent : stockage 
sur site, techniques de dépose, mé-
thodes de reconditionnement et de 
remise à neuf, gestion des quantités, 
garantie de qualité et notamment ga-
ranties décennales.

Par exemple, sur le site de la Caserne 
de Reuilly, plusieurs dizaines de la-
vabos ont pu être récupérées et remis 
à neuf en changeant la robinetterie et 
en opérant un nettoyage au vinaigre 
blanc. D’autres éléments comme les 
grilles et les rambardes ont donné lieu 
à des détournements et ont été trans-
formés en mobilier urbain. Quand 
ils ne sont pas réutilisés sur le chan-
tier, ces éléments peuvent nourrir les 
stocks de ressourceries de quartier ou 
d’autres chantiers dans une logique de 
plateforme et de mise en commun.
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Paris 52. Cette importance des DMA, 
notamment dans les 1er et 2e arrondis-
sements, est liée à leur forte activité 
économique et commerciale. En effet, 
la séparation n’est pas étanche entre dé-
chets des ménages et déchets des com-
merces, en particulier pour ce qui est de 
la restauration. Dans les faits, les déchets 
de nombreux commerces de bouches, 
d’artisans ou de magasins de pieds d’im-
meuble sont collectés par la collectivité 
et comptabilisés comme DMA.

Des déchets de l’activité 
économique difficilement 
quantifiables
Par ailleurs, la collecte des déchets des 
entreprises, nombreuses dans le sec-
teur, étant à leur charge, chaque entre-
prise contracte avec un prestataire de 
service dédié. L’absence d’un traitement 
mutualisé empêche aujourd’hui la pro-
duction de données pour cette catégorie 
de déchets qui est vraisemblablement 
importante pour le secteur.

Impossible de parler de la problématique 
des déchets sans évoquer les déchets is-
sus du BTP qui constituent 70 % des dé-
chets produits 53 à l’échelle régionale. En 
Ile-de-France, ils sont principalement 
liés aux constructions de nouveaux bâti-
ments et au creusement du Grand Paris 
Express. Il n’est pas possible aujourd’hui 
d’estimer la quantité de déchets produits 
par le secteur du BTP au sein du 1·2·3·4. 
Néanmoins, il est à relever qu’aucun 
chantier de métro d’importance n’y est 
prévu et que la seule opération d’amé-
nagement prévue dans le périmètre (Les 
Halles) est en cours d’achèvement. Dans 
le cœur de Paris, les déchets du BTP sont 
donc issus de projets de réhabilitation 
(Hôtel de la Bourse, Les Halles, Poste rue 
du Louvre, Hôtel des Coulanges, etc.) 
et de réfections d’intérieurs effectuées 
dans le diffus difficilement quanti-
fiables. Parmi les huit projets d’ampleur 
métropolitaine précédemment cités 54, 
plusieurs sont dans la dernière phase de 
leur chantier (Samaritaine, Halles, Poste 
rue du Louvre), d’autres sont actuelle-
ment en démarrage (Morland, Caserne 

52 - Rapport Annuel sur le prix et  la qualité du 
service public de gestion des déchets à Paris, 
2016, page 39 
53 - « Sur les 40 millions de tonnes de déchets 
produits en 2014 à l’échelle de la région 
francilienne, 27 millions de tonnes soit près de 
70 %, correspondent à des déchets de chantier », 
Atlas des Grandes Fonctions Métropolitaines, 
Déchets, Apur, janvier 2018.
54 - Voir tableau de présentation des 8 projets 
métropolitains en cours dans le secteur.
55 - http://www.pavillon-arsenal.com/fr/arsenal-tv/
conferences/grand-format/10852-mutation-de-la-
caserne-de-reuilly.html
56 - https://www.nycservice.org/organizations/
index.php?org_id=2420
57 - http://www.c40.org/case_studies/cities100-
new-york-city-green-campaigns-change-consumer-
behavior
58 - https://a856-citystore.nyc.gov/1/Gifts/4/
CityStore-Exclusives/

L’initiative GreeNYC 
de la Mairie de New York
« Les services de propreté de New York 
City collectent chaque année environ 10 
milliards de sacs à usage unique, 315 000 
tonnes de papier à recycler et environ 
800 millions de bouteilles d’eau en plas-
tique […]. La campagne de communica-
tion de la ville « GreeNYC » implique les 
résidents par des initiatives les incitant 
à faire évoluer les comportements afin 
de supprimer les déchets inutiles […]. »

« En utilisant des messages positifs via 
des médias ciblés pour aider les New-
Yorkais à réduire leurs déchets person-
nels, GreeNYC a fait diminuer significa-
tivement la quantité de déchets papiers 
et plastiques dans la ville. […] »

[Depuis son lancement en 2007 56], les 
programmes de GreeNYC ont touché 
plus de 3 millions de new yorkais par des 
campagnes marketing, et la moitié des 

résidents de New York City connaissent 
ce programme. La ville a même créé 
la mascotte de GreeNYC, « Birdie » (le 
petit oiseau) pour faciliter l’identifi-
cation et l’adhésion des résidents au 
programme.[…] Depuis 2015, l’initia-
tive B.Y.O. (Apporte ton…) promeut le 
recours aux bouteilles d’eau, tasses et 
sacs plastiques réutilisables. […] Elle 
a jusqu’à maintenant évité l’utilisa-
tion de 157 millions de sacs plastiques  
jetables 57.

Tous les usagers, résidents ou touristes 
peuvent même acheter au magasin of-
ficiel de la ville de New York tous les 
contenants réutilisables à l’effigie de 
Birdie : sac, bouteille, tasses hermé-
tiques… 58 Ce type de produits pour-
rait tout à fait trouver sa place dans la 
boutique de la Ville de Paris, Paris Ren-
dez-vous, 29 rue de Rivoli.

des Minimes) ou n’ont pas encore été 
lancés (Hôtel de Coulanges, Hôtel Dieu). 
La concomitance de ces quatre chantiers 
d’ampleur pourrait être l’occasion d’ini-
tier une plateforme d’échange de ma-
tériaux afin de favoriser le réemploi en 
s’inspirant par exemple de l’expérience 
menée par Paris Habitat lors du chantier 
de la Caserne de Reuilly 55.

En résumé, dans le cœur de Paris encore 
plus que dans le reste de la métropole 
la production de déchets est très forte-
ment atomisée entre une large diversité 
d’acteurs. Identifier les gros produc-
teurs de déchets n’est pas aujourd’hui 
possible. Dans ce secteur, la gestion des 
déchets et la diminution de leur volume 
impliquent donc nécessairement une 
approche transversale incluant des ou-
tils accessibles aux différents acteurs et 
visibles sur l’espace public pour toucher 
l’ensemble des publics y compris les 
non-résidents.
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59 - Programme Local de Prévention  
des Déchets Ménagers et Assimilés de la Ville 
de Paris.
60 - Programme Local de Prévention  
des Déchets Ménagers et Assimilés de la Ville 
de Paris.
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Transformer le cœur de Paris en zone 
expérimentale du « zéro déchet »
À Paris, la quantité de Déchets ména-
gers et assimilés (DMA) a connu une 
explosion sans précédent dans la deu-
xième moitié du xxe siècle, passant de 
239 kg/hab en 1940 à 485 kg en 2015 59. 
Le pic a été atteint au début des années 
2000. Ces dernières années, diverses 
campagnes de communication menées 
par la municipalité ont contribué à sen-
sibiliser les Parisiens à cet enjeu. Cet 
effort a contribué à inverser la tendance 
dans la production de déchets. Cepen-
dant, après une forte baisse entre 2009 
et 2011 (- 16 % au niveau parisien, - 8 % 
à l’échelle du secteur 1·2·3·4), les vo-
lumes ont tendance à se stabiliser (- 1 % 
au niveau de Paris pour 2014-2016, 
+ 2 % au niveau du secteur).

Or on estime que « 75 % du contenu de 
cette poubelle pourrait être dévié. En 
effet, près de la moitié de la poubelle est 
constituée de déchets recyclables (em-
ballages et papiers), près du quart sont 
des déchets alimentaires, et il demeure 
une part notable de déchets potentiel-
lement ré-employables et valorisables 
(textiles, petits appareils électroména-
gers, livres, jouets etc.) » 60. À l’occasion 
du regroupement des quatre arrondis-
sements centraux, le secteur pourrait 
former un territoire d’expérimentation 
sur ce sujet avec l’ambition de devenir 
exemplaire sur la production et la ges-
tion de ses déchets. Pour cela plusieurs 
pistes peuvent être explorées.
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Réduire les déchets des ménages par la 
mise en place d’aménagements dédiés

À court terme, généraliser  
les stations Trilib’
Depuis 2016, le 2e arrondissement fait 
partie des 4 arrondissements pilotes de 
l’expérimentation d’un nouveau mobilier 
urbain. Trilib’ est un espace de tri modu-
laire et évolutif en libre-service complé-
mentaire de la collecte en porte-à-porte 
et des colonnes à verre déjà mises en place 
dans la capitale. Elles permettent de trier 
cinq types de déchets : les emballages du 
bac jaune, les papiers et emballages car-
tons, les contenants en verre, les cartons 
de déménagements, et les textiles.

Aujourd’hui, 7 bornes de ce type ont été 
installées dans le 2e arrondissement. Fin 
2017, la Ville de Paris a annoncé le déploie-
ment de 1 000 Trilib’ d’ici la fin de la man-
dature. Leur implantation peut se faire 
sur les trottoirs de grande largeur (boule-
vard de Sébastopol, Grands Boulevards), 
dans les zones piétonnes ou semi-pié-
tonnes (abords de la station Saint-Paul, 
quais), sur des places de stationnement 
comme cela est actuellement le cas pour 
l’expérimentation. Néanmoins, le pre-
mier bilan de l’expérimentation Trilib’ 
apparaît en demi-teinte. L’élément positif 

majeur concerne la qualité du tri effectué 
qui est significativement meilleure dans 
les bornes Trilib’ que dans les bacs jaunes 
parisien. En revanche, les quantités col-
lectées restent faibles. En effet, les 40 
stations expérimentales ont collecté 790 
tonnes au cours de l’année 2017. La pro-
jection de tels tonnages à l’échelle d’un 
système de 1 000 trilib’ équivaudrait à la 
collecte de 20 000 tonnes par an en occu-
pant 0,9 ha d’espace public soit 2,1 % du 
tonnage des déchets collectés par la Ville 
pour un espace occupé représentant 5,5 % 
de la surface occupée par l’ensemble des 
bacs parisiens. Lors de sa première année 
d’amorçage le système Trilib’ à un rapport 
2,5 fois moins avantageux que les bacs 
traditionnels entre les tonnages collectés 
et les surfaces occupées. Cette situation 
n’est pas anormale en phase d’amorçage 
mais souligne l’importance de rapide-
ment augmenter les quantités collectées 
afin d’utiliser ce dispositif à son plein 
potentiel. Enfin, pour encourager l’adop-
tion par les usagers d’un tel système il est 
important que la qualité de service soit 
élevée, notamment par des collectes suf-
fisamment fréquentes pour éviter toute 
saturation des bacs.
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À moyen terme, expérimenter 
les sites de service urbain  
de proximité
Le projet « Tous Récup » 61, lauréat du 
budget participatif 2017 (à l’échelle 
Tout Paris) pour un montant de 3,50 M€ 
vise à déployer à Paris un réseau de res-
sourceries-recycleries de quartiers. Ce-
lui-ci pourrait s’inspirer de l’expérience 
menée depuis plusieurs années dans 
la ville de Barcelone avec les « Points 
Verts », des espaces de collecte d’un 
genre nouveau facteur d’animation ur-
baine. Ils servent de point de collecte 
pour tous types de matériaux mais aussi 
pour les huiles alimentaires ainsi que les 
encombrants jusqu’à un certain volume. 
Un élément déterminant de leur suc-
cès vient de leur association à d’autres 
fonctions comme une librairie circulaire 
ou un atelier de réparation de petit élec-
troménager ainsi que d’aménagements 
permettant aux usagers de s’asseoir et 
de discuter. On pourrait imaginer que 
ces lieux accueillent d’autres types de 
services type point colis, point relais, 
atelier de réparation d’appareils divers.

La fusion de ce service municipal de col-
lecte de déchets avec l’activité de recyc-
lerie participerait à apporter une réponse 
à l’équilibre économique fragile de la 
plupart des recycleries aujourd’hui.

Le projet de réouverture de la recycle-
rie rue Léopold Bellan  62 (2e arrondis-
sement), également lauréat du Budget 
Participatif 2017 (échelle arrondisse-
ment) pourrait être l’occasion de tester 
un tel dispositif.

En outre, les quatre bâtiments-mairies 
pourraient accueillir ce type d’usages de 
manière au moins temporaire.

À long terme : passer de la 
collecte en porte à porte aux 
points d’apports volontaires
Remplacer les bacs de pied d’immeuble 
et la collecte en « porte à porte » par 
la mise en place de Point d’Apport 
Volontaire (PAV) collectant plusieurs 
types de déchets (recyclables secs, 

OMR, bio déchets) présente de nom-
breux avantages :
•	libérer les parties privatives et l’es-

pace public occupés par les conte-
neurs (nouveaux usages possibles tels 
locaux à vélos et poussettes) ;

•	augmenter les types de déchets triés 
(et donc recyclés) alors que les espaces 
exigus de chaque immeuble limite le 
nombre de conteneurs ;

•	optimiser la collecte : l’efficacité d’un 
PAV est telle que pour une surface com-
parable à celle d’une place de station-
nement automobile on peut disposer 
sur l’espace public d’un dispositif de 
collecte tri-flux équivalent au contenu 
de 26 conteneurs de 500 litres ;

•	offrir une solution accessible à l’en-
semble de la population : habitants, 
commerçants, artisans, passants ;

•	responsabiliser chaque usager qui 
prend alors davantage conscience du 
volume de déchets qu’il produit que 
dans la situation actuelle et adopte 
un comportement plus vertueux : le 
« contrôle social » lié au fait de trier 
dans la rue génère un meilleur tri.

Les solutions de PAV sur l’espace pu-
blic sont développées avec succès dans 
plusieurs pays voisins (Allemagne, Es-
pagne) mais aussi depuis 2013 dans la 
métropole, à Gennevilliers.

En outre, l’impact esthétique de ces PAV 
est minime quand ils sont enterrés ce 
qui est aisé du point de vue technique 
sur les espaces de stationnement li-
bérés par la baisse de la motorisation 
des ménages. En effet, l’installation de 
bornes enterrées est problématique sur 
les trottoirs dont les sous-sols sont sou-
vent occupés par divers réseaux ce qui 
est plus rarement le cas pour les voiries.

Cependant, cette solution pouvant être 
vécue comme inconfortable par les ha-
bitants, sa mise en place doit être pré-
parée avec un important effort de péda-
gogie. Elle nécessite aussi de débloquer 
des fonds pour le moment insuffisants.

61 - https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/
Portal.jsp?document_id=3788&portlet_id=158
62 - https://budgetparticipatif.paris.fr/bp/jsp/site/
Portal.jsp?document_id=3625&portlet_id=158
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Responsabiliser les acteurs du secteur 
de la restauration et du tourisme
Le cœur de Paris est très fortement 
marqué par le secteur touristique. Par-
mi les 60 sites les plus visités de Paris, 
plus du quart (16) se trouve dans les 
quatre arrondissements centraux de la 
capitale. Ils totalisent plus de 86 000 
entrées touristiques en moyenne. En 
outre, les quatre arrondissements cen-
traux comptent 7 820 chambres d’hôtel 
soit près de 10 % du volume parisien 63. 
Il est donc indispensable de responsa-
biliser les acteurs de ce secteur sur la 
question des déchets.

Offrir du tri dans l’espace  
public notamment pour  
les non-résidents
Contrairement au réseau RATP où l’on 
trouve depuis plus de dix ans un système 
de double-poubelle, l’espace public pa-
risien est aujourd’hui le plus souvent 
dépourvu de poubelles permettant le tri 
systématique des déchets recyclables, à 
l’exception notable des jardins publics. 
L’installation de double-poubelles se-
rait particulièrement pertinente dans 
les nombreux sites du cœur de Paris 
appréciés pour l’organisation de pi-
que-niques durant la période estivale : 
berges de Seine, jardin des Tuileries, 
Pont des Arts, quais des îles de la Cité 
et Saint-Louis.

Développer des outils 
multilingues à destination  
de tous les publics
Le cœur de Paris est un des points de 
passage quasi-obligé pour les plus de 30 
millions de touristes annuels de la ca-
pitale. Un des déchets les plus évidents 
générés par cette présence est celle des 
bouteilles d’eaux vendues en grand 
nombre dans toute la zone. Plusieurs 
mesures pourraient être prises pour li-
miter ces déchets. Certaines communes 
ont franchi le pas de l’interdiction pure 
et simple de la vente de petites bou-

teilles plastiques (Concord dans le Mas-
sachussetts) d’autres comme San Fran-
cisco se limitent à interdire la vente de 
bouteilles d’eau dans l’espace public. 
Le 1·2·3·4 pourrait constituer une zone 
test pour cette interdiction, en accom-
pagnant cette démarche d’une com-
munication valorisant l’utilisation des 
fontaines publiques nombreuses dans 
le secteur et dont les touristes peuvent 
douter de la potabilité par manque 
d’information. Signalétique visible et 
multilingue, diffusion de la carte des 
fontaines 64/65 sont autant d’actions pos-
sibles pour sensibiliser ce public.

Encourager les comportements 
vertueux des professionnels
Le cœur de Paris offre par ailleurs un 
potentiel important de valorisation des 
biodéchets et des emballages auprès 
des 320 bars et cafés et 1 771 restau-
rants qu’il compte. Différents leviers 
pourraient être expérimentés pour en 
développer le tri à la source comme 
l’expérimentation de points d’apports 
volontaires, ou encore le conditionne-
ment de l’exonération de la redevance 
spéciale à l’atteinte d’objectifs de tri à 
la source 66.

Renforcer des solutions de 
compostage pour un traitement 
à l’échelle locale et un début 
d’économie circulaire
Néanmoins, l’enjeu du compostage des 
déchets alimentaires, tant par les parti-
culiers que par les professionnels n’est 
pas qu’une question de responsabilisa-
tion du producteur. En effet, aujourd’hui, 
les capacités de traitement sont très lar-
gement inférieures aux volumes poten-
tiellement collectables. Aujourd’hui, la 
plupart des déchets organiques collec-
tés sont traités dans un centre dédié à 
Étampes (Essonne) à plus de 60 km du 
cœur de Paris et le projet de méthanisa-

63 - Source : INSEE, en partenariat avec la DGE 
et les partenaires territoriaux 2017.
64 - http://www.eaudeparis.fr/carte-des-fontaines/
65 - http://www.eaudeparis.fr/fileadmin/contribution/
fontaines/carte_fontaine_pocket_2017_06.pdf
66 - Atlas des Grandes Fonctions 
métropolitaines – Déchets, p.39 – Apur 2018.
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67 - Étude de l’Apur « Déchets de proximité et 
recyclage à Paris : éléments pour un schéma 
directeur ».
68 - https://www.paris.fr/actualites/collecter-et-
composter-en-ville-avec-les-alchimistes-5153
69 - Le composteur fonctionne en continue et 
peut brasser de une tonne à une tonne cinq par 
jour, contrairement à un bac qui produit une 
tonne par an.

tion actuellement développé à Genne-
villiers est prévu pour traiter chaque 
année 50 000 tonnes… sur les 700 000 
tonnes estimées en 2050. Pour combler 
cet écart une des pistes pourrait consis-
ter à développer des composts de proxi-
mité, à l’échelle de chaque immeuble ou 
à l’échelle du quartier. En 2015 67, « les 
sites de compostages couvraient près de 
0,3 % de la population parisienne soit 
environ 8 000 habitants. Le potentiel de 
développement est conséquent comme 
en témoigne la demande, à travers le 
nombre de candidatures de sites collec-
tifs reçus par la ville ou encore le succès 
observé de nouveaux projets de com-
postage de quartier » ou de distribution 
de lombri-compost individuels.

Le cœur de Paris fait partie des secteurs 
les moins richement dotés en compos-
teurs : seulement 8 pour le secteur (dont 
0 dans le premier, et aucune augmenta-
tion entre 2015 et 2016). Cette faiblesse 
s’explique par le faible potentiel du sec-
teur du fait de la faible végétalisation 
dans l’espace public. Il faut alors envi-
sager plusieurs pistes :

•	développer l’installation de bacs de 
composts dans les écoles dotées de 
surfaces végétales ;

•	investir dans l’installation de compos-
teurs mécaniques 68 dont les capacités 
de production de compost sont entre 
300 et 500 fois plus importantes que le 
compost en bac 69 sans générer de nui-
sances sonores, olfactives ou visuelles. 
Les bâtiments-mairies pourraient 
d’ailleurs en accueillir un chacun dans 
une phrase d’expérimentation.

Le compost ainsi produit pourrait être 
directement réutilisé sur place… pour la 
végétalisation du cœur de Paris !
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1·2·3·4 – Futur cœur résilient 
face aux crises4.5

Dans un contexte d’incertitude face 
à l’occurrence de chocs d’ampleurs 
(attentats terroristes, épisodes clima-
tiques extrêmes) et aux stress chro-
niques qui fragilisent le territoire (iné-
galités sociales, pollution de l’air, etc.) 
la Ville de Paris a rejoint en 2015 le 
réseau « 100 resilient cities » et a dé-
veloppé une stratégie de résilience qui 
vise à préparer au mieux le territoire 
à ces chocs, afin de lui permettre de 
poursuivre ses objectifs de développe-
ment quels que soient les aléas. L’état 
des lieux fait ressortir à l’échelle de la 
capitale six enjeux majeurs relevant 
tant des chocs temporaires que des fac-
teurs de stress chroniques :
•	les inégalités sociales, économiques, 

territoriales et la cohésion sociale ;
•	le risque terroriste et le contexte sécu-

ritaire ;
•	le dérèglement climatique ;
•	la pollution de l’air ;

•	la Seine et les risques liés au fleuve ;
•	la gouvernance territoriale.

Cette stratégie a donné lieu à un plan 
d’actions (35 au total) qui vise à déve-
lopper la résilience de la ville à travers 
trois piliers : renforcement de la capa-
cité des Parisiennes et des Parisiens 
à faire face aux chocs, adaptation des 
infrastructures et évolution de la gou-
vernance. Plusieurs de ces actions font 
aujourd’hui l’objet d’expérimentations 
dans des territoires ou des équipe-
ments-pilotes. Par exemple, dans les 
12e, 18e et 20e arrondissements, plu-
sieurs cours d’écoles vont être trans-
formées en « oasis » 70 végétales pour 
créer des îlots de fraîcheur. Le cœur de 
Paris étant particulièrement exposé à 
certains des risques identifiés, il pour-
rait devenir un des territoires pionniers 
pour la mise en œuvre d’actions spéci-
fiques de cette stratégie.

70 - Action 10 de la stratégie de résilience : 
« Transformer les cours d’écoles en oasis », 
véritables îlots de fraîcheur.
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Préparer les habitants  
à faire face aux risques
Former les habitants volontaires 
pour une meilleure réponse 
citoyenne
Le premier pilier développé par la straté-
gie de résilience consiste à s’appuyer sur 
les habitants pour renforcer leurs capa-
cités individuelles et collectives à faire 
face aux crises. Cela inclut notamment le 
développement de formations à destina-
tion des habitants dans les Maisons de la 
Vie Associative et Citoyenne. Ces forma-
tions couvrent un large spectre : réflexes 
à adopter en cas de crues ou de canicules, 
apprentissage des gestes de premier se-
cours, aide aux personnes sans-abri. 
Elles sont menées avec des experts dé-
diés (Protection civile, sapeurs pompiers 
de Paris, association Le Carillon). Ce par-
cours de formation est en cours d’expé-
rimentation dans le 10e arrondissement. 
Le renouveau institutionnel dans les ar-
rondissements centraux apparaît comme 
l’opportunité de développer des outils 
adéquats pour mieux former, informer, 
et mobiliser les habitants du secteur 
dans cette perspective.

Ces formations pourraient également 
être l’occasion d’identifier des per-
sonnes motivées pour rejoindre une 
« réserve citoyenne » d’habitants formés 
et solidaires pouvant être coordonnés 
en cas de crise. Du fait de l’importante 
présence touristique dans le 1·2·3·4, il 
pourrait être par ailleurs pertinent de 
veiller au bilinguisme – notamment en 
anglais – d’une partie des membres de 
cette réserve citoyenne.

Renforcer les solidarités entre 
riverains via l’espace public
Outre la formation des citoyens, la straté-
gie de résilience de Paris identifie le ren-
forcement des solidarités de proximités à 
l’échelle des quartiers comme enjeu ma-
jeur. Celles-ci se révèlent précieuses dans 
les moments de crise, notamment en cas 
de discontinuité du service public, comme 

au quotidien. Dans cette perspective, les 
habitants sont encouragés à réinves-
tir l’espace public. Depuis le début de la 
mandature actuelle, avant même le lance-
ment de cette stratégie, plusieurs projets 
ont contribué à ce réinvestissement de 
l’espace public par les riverains : rue aux 
enfants, rues végétales, rues comestibles, 
rues sportives, rues à biodiversité posi-
tive, rues à énergie positive… face à cette 
diversité de projets souvent conçus de 
manière indépendante les uns des autres, 
la mission résilience travaille avec les dif-
férents services à la conception de rues 
« multi-bénéfices », intégrant en même 
temps les différentes problématiques et 
maximisant ainsi l’impact et l’utilisa-
tion de l’espace public par les habitants. 
Le cœur de Paris pourrait être pionnier 
dans cette réflexion en s’appuyant sur 
ses nombreuses rues déjà piétonnisées ou 
en cours de piétonnisation (rue des Pe-
tits-Champs, rue des Prouvaires, rue Col-
bert, rue des Coutures Saint-Gervais, rue 
des Hospitalières Saint-Gervais).

Par ailleurs, un autre défi consiste à 
développer la résilience de l’espace pu-
blic lui-même, c’est-à-dire sa capacité à 
prévenir les crises sans altérer sa quali-
té au quotidien. Ainsi, une réflexion est 
en cours pour développer un mobilier 
urbain capable de jouer le rôle de dis-
positif anti-voiture-bélier tout en ren-
dant d’autres services (végétalisation, 
confort, information, etc.).

Une plateforme est en cours de construc-
tion afin d’encourager l’animation des 
espaces publics par les habitants. Elle 
permettrait aux Mairies d’arrondis-
sement de faire le lien entre une car-
tographie de lieux identifiés comme 
« ressources », dont les caractéristiques 
techniques seraient spécifiées, et les 
projets citoyens. Une sorte de « régie des 
espaces publics » est ainsi préfigurée et 
pourrait faire l’objet d’une expérimenta-
tion dans les arrondissements centraux.
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La Seine, un fleuve multirisque
Le secteur d’étude se trouve en bordure 
de la Seine. Par conséquent, il est par-
ticulièrement concerné par l’enjeu du 
rapport au fleuve et les situations de 
stress qu’il engendre.

Le risque d’une inondation majeure 
équivalente ou supérieure à celle de 
1910 constitue l’un des principaux 
chocs auxquels Paris 71, et en particulier 
les arrondissements centraux situés en 
zone inondable, doivent se préparer. 
Les crues de juin 2016 et janvier 2018 
ont rendu ce risque particulièrement 
palpable ces dernières années et ont 
souligné les vulnérabilités techniques 
et organisationnelles du territoire. La 
réponse à la crue est d’autant plus im-
portante qu’il est probable qu’une crue 
centennale aujourd’hui soit d’une plus 
grande ampleur qu’en 1910 du fait de 
l’urbanisation massive du lit de la Seine 
au cours du siècle passé.

Plusieurs questions se posent en cas de 
crue dans le cœur de Paris : comment 
garantir la continuité de l’activité des 
infrastructures stratégiques situées en 
zones inondables, notamment des sites 
sur l’Île de la Cité 72. Comment assurer la 
préservation des éléments à forte valeur 
patrimoniale et culturelle comme les 
collections du Louvre où plus de 200 000 
œuvres 73 sont actuellement stockées en 
zone inondable dans l’attente d’une 
mise à l’abri durable dans un Centre 
de conservation dont la construction a 
commencé en décembre 2017 à Liévin 
(Pas-de-Calais) 74 et devrait s’achever à 
l’été 2019.

En plus de préparer les infrastructures 
actuelles à faire face à la crue, il s’agit 
également d’intégrer pleinement la 
question du fleuve et de la vulnérabili-
té en cas de crue mais aussi plus géné-
ralement de l’infiltration de l’eau dans 
tous les projets de réaménagement du 
secteur. En particulier, il semble néces-
saire, en cas de mise en œuvre du projet 
Île de la Cité de Dominique Perrault et 

Philippe Bélaval de l’analyser avant au 
travers de ce prisme pour s’assurer de sa 
résilience en cas de crue importante.

À l’inverse, de manière moins connue, le 
risque chronique le plus probable sur les 
décennies à venir est le risque d’étiage de 
la Seine et de raréfaction de la ressource 
en eau. Les estimations prévoient une 
diminution de 30 % du débit de la Seine 
d’ici à la fin du siècle. L’enjeu concerne 
indistinctement l’ensemble de Paris 
pour ce qui concerne les conséquences 
sur l’approvisionnement en eau potable 
qui provient pour 45 % des eaux de sur-
faces (Seine et Marne) 75. En revanche, 
il est particulièrement important pour 
le cœur de Paris qui perdrait alors une 
source majeure de rafraîchissement de 
la température en période caniculaire. 
Dans cette perspective, le projet d’amé-
lioration de la qualité des eaux, outre 
son impact sur la protection de la biodi-
versité, rendrait possible à terme la bai-
gnade comme outil de rafraîchissement 
des riverains en cas de fortes chaleurs.

Pour prévenir au maximum ces phéno-
mènes extrêmes (crue, étiage), la straté-
gie de résilience de Paris propose entre 
autres, d’instaurer une logique de par-
tenariat à l’échelle du bassin-versant 
avec les territoires et les agriculteurs 
en amont et en aval, sur le modèle de 
l’action d’Eau de Paris sur ses puits de 
captage. Cette logique pourra s’illus-
trer dans le soutien des consommateurs 
parisiens – à commencer par les écoles 
– aux agriculteurs cultivant en bio en 
amont et en aval de Paris dans le cadre 
des programmes d’adaptation au chan-
gement climatique du bassin-versant. 
En effet, par une agriculture plus res-
ponsable ces cultivateurs contribuent 
à la restauration et la préservation des 
zones humides qui participent à réguler 
le niveau du fleuve et limiter l’ampleur 
des crues. Cette livraison aux écoles du 
cœur de Paris des fruits et légumes de 
ces agriculteurs pourrait être effectuée 
par voie fluviale.

En lien avec la Mairie centrale et la 
Caisse des écoles, le futur secteur 1·2·3·4 
pourrait emboîter le pas à son voisin, 
le 11e arrondissement qui a déjà initié 
cette démarche.

71 - Stratégie de résilience de Paris – Fluctuat 
Nec Mergitur, page 28.
72 - Cela concerne, entre autres, le PC Lutèce, 
poste de contrôle de la circulation de Paris.
73 - http://www.georisques.gouv.fr/articles/
prevention-des-inondations-le-louvre-passe-laction
74 - https://www.francetvinfo.fr/meteo/inondations/
crue-de-la-seine-comment-les-musees-parisiens-s-
organisent-pour-proteger-leurs-oeuvres_2577398.html
75 - Stratégie de résilience de Paris – Fluctuat 
Nec Mergitur, page 28.
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Un portage politique indispensable
Au-delà de ces deux premiers enjeux, les 
potentiels de déclinaison de la stratégie 
de résilience dans le secteur 1·2·3·4 sont 
extrêmement nombreux. Néanmoins, ce 
sujet ne faisant pas partie des préroga-
tives traditionnelles, l’élaboration et la 
mise en place d’actions concrètes sur 
ce sujet est tributaire d’un portage po-
litique fort. Ainsi, dans le 10e arrondis-
sement, l’action conjointe de la maire 
et des adjoints vise actuellement à la 
conception d’une stratégie de résilience 
déclinée à l’échelle de l’arrondissement. 
Dans cette logique, une feuille de route 
du Comité d’Initiative et de Consulta-
tion d’Arrondissement (CICA) a récem-
ment été publiée, déclinant les actions 
concrètes pouvant être mises en œuvre 
dans les différents sujets : espaces verts, 
promenades urbaines, réseaux de soli-
darité, gestion des déchets, etc.

Un acte fort sur ce sujet pourrait consis-
ter à accueillir dans la future mairie de 
secteur ou dans un des trois autres bâti-
ments-mairies le projet en cours d’éla-
boration d’un centre de ressources et de 
formation sur la résilience à destination 
des habitants et de l’ensemble des ac-
teurs de la ville.

Plus généralement, le regroupement 
des quatre mairies dans un unique bâti-
ment pourrait être l’occasion d’une ré-
flexion pour expérimenter l’adaptation 
d’équipements existants 76, la mutuali-
sation de certaines fonctions, l’affecta-
tion des espaces libérés à de nouveaux 
usages. Enfin, il pourrait être envisagé 
de recourir à une occupation transi-
toire 77 pendant la période de transfert 
des trois mairies, ce qui permettrait de 
préfigurer le potentiel de transforma-
tion de chaque arrondissement pour des 
choix ultérieurs.

Le patrimoine culturel dans la stratégie 
de résilience de Paris
En complément de la stratégie de rési-
lience présentée en octobre 2017, a été 
commandé un rapport portant spéci-
fiquement sur « le patrimoine culturel 
parisien dans la Stratégie de Résilience 
de Paris. » 78

Ce rapport souligne tout d’abord l’im-
portance de préserver suite à une crue 
ou des phénomènes météorologiques 
extrêmes (tempête, sécheresse, vague 
de froid) l’attractivité touristique de 
Paris, et notamment de son cœur, par 
la mise en place de mesures préven-
tives et des plans d’actions d’urgence 
en faveur de la restauration des bâti-
ments. En outre, face à l’augmentation 
des températures et pour lutter effica-

cement contre les îlots de chaleurs, le 
rapport encourage, outre le développe-
ment de la végétalisation, l’introduc-
tion d’espèces végétales résistantes à 
l’augmentation des températures et à la 
sécheresse dans les jardins et les parcs.

Concernant les crues de la Seine, ce do-
cument appelle à « identifier les sites re-
fuges capables d’abriter les biens cultu-
rels en cas d’inondation », en insistant 
sur l’importance de leur proximité pour 
éviter les transports longs et répétés. Il 
préconise aussi de « prévenir une partie 
des inondations par la perméabilisation 
des chaussées (par exemple l’ex-Voie 
Pompidou) ».

76 - Action 17: « Adapter les équipements 
aux enjeux prioritaires : flexibles, capables 
d’accueillir des usages multiples ».
77 - Action 20 : « Généraliser le recours à 
l’urbanisme transitoire ».
78 - Le Patrimoine Culturel dans la Stratégie de 
Résilience de la Ville de Paris, rapport au Haut 
Responsable à la Résilience de Paris, par R.-A. 
Lefèvre, professeur émérite à l’Université Paris-
Est Créteil, février 2018.
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Histoire du cœur de Paris
Les arrondissements 1, 2, 3 et 4, 
de l’Antiquité à nos jours
Antiquité et premier millénaire :
naissance d’une capitale
Paris prend ses origines sur l’Île de la 
Cité où la tribu celte des Parisii s’im-
plante dès le iie siècle av. J-C. Par la 
suite, Lutèce intègre l’Empire Romain 
en 52 avant J-C. et se développe prin-
cipalement rive gauche dans la période 
gallo-romaine. L’administration s’éta-
blit pour partie dans l’Île de la Cité, 
alors encerclée d’un rempart et les acti-
vités portuaires se développent.

Dès le vie siècle, le lieu de l’actuel par-
vis de Notre-Dame est occupé par un 
ensemble épiscopal, tandis que le pre-
mier Hôtel-Dieu, daterait du viie siècle. 
En 1118, l’ordre militaire des Templiers 
est fondé. Ils installent leur comman-
derie et font construire un ensemble 
religieux imposant au nord du Marais 
qu’ils assécheront progressivement. 
À la même époque le commerce prend 
son essor : les premières halles (pour 
drapiers et tisserands) sont construites. 
L’activité portuaire se développe sur la 
grève (actuel parvis de l’Hôtel de Ville). 
Les marchands s’organisent et élisent 
un prévôt qui s’installe dans la forte-
resse du Grand Châtelet. Le second Hô-
tel-Dieu est édifié à partir de 1165, deux 
ans après la pose des premières pierres 
de Notre-Dame dont le chantier durera 
plus d’un siècle.

Fin du Moyen-Âge : une extension
lente dans une période troublée
En 1189, Philippe Auguste fait ériger 
une nouvelle enceinte allant de la for-
teresse du Louvre à l’actuelle rue des 
Jardins Saint-Paul en passant au nord 
près des actuelles rues Tiquetonne et 
des Francs-Bourgois. À cette époque, la 
rue Saint-Denis se développe du fait des 
nombreux pèlerins l’empruntant pour 
se rendre à la basilique : institutions 
religieuses, hôpitaux, et établissements 
de charités s’implantent. Au xiiie siècle, 
Louis IX fait construire la Sainte-Cha-

pelle, l’hospice des Quinze-Vingt et 
paver les rues principales de Paris. En 
1240, l’Ordre des Templiers lance la 
construction d’une forteresse, la Maison 
du Temple, avant d’être dissous en 1314.

Suite à la Révolution municipale avor-
tée de 1358, le roi Charles V, s’éloigne 
du centre de la ville frondeuse et s’éta-
blit à l’Hôtel Saint-Paul – aujourd’hui 
disparu –, au sud de l’actuelle rue 
Saint-Antoine. Il est suivi par une par-
tie de la cour. Il fait édifier une nouvelle 
enceinte qui englobe le domaine du 
Temple et le Louvre et façonnera plus 
tard le tracé de nombreuses rues (Blon-
del, Sainte-Foy Aboukir, Clery, Mail), 
ainsi que la forteresse de la Bastille.

Les xive et xve siècles sont une période 
difficile : Peste Noire, guerres de Cent 
ans, récoltes désastreuses… Le com-
merce est affecté, les Halles tombent en 
ruine. Les établissements de charité se 
multiplient dans le nord-est de la ville : 
maison des « francs bourgeois », maison 
de Nicolas Flamel, et plus tard hospice 
des Enfants-Rouges.

La guerre de Cent ans terminée en 1453, 
la prospérité revient et Paris reprend 
son expansion. Le théâtre se développe 
dans le territoire du 2e arrondissement. 
Dans le 4e, au tournant du siècle, Louis 
XII lance la construction d’un arsenal.

À la fin du Moyen-Âge, Paris est une 
ville dense dotée d’un lacis sinueux de 
rues aux maisons très étroites.

De la Renaissance à la Révolution : 
urbanisation du secteur, 
essor de l’ouest
Avec la Renaissance, émerge l’idée d’une 
ville maîtrisée, moins dense. À partir de 
1528, des quais en pierre sont construits 
à la place du chemin de halage en bord 
de Seine. François 1er lance de grands 
travaux au Louvre. Tout au long du 
xvie siècle, le territoire du 4e arrondisse-
ment se couvre d’églises et de demeures 

Sous le règne 
d’Henri IV (1589-
1610), la géographie 
et la forme urbaine 
des îles de la Seine 
sont modifiées
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majestueuses des familiers de la Cour 
comme l’hôtel de Jacques de Ligneris, 
actuel musée Carnavalet. L’hôtel Saint-
Paul et des terrains de cultures sont lo-
tis, l’intérieur des remparts s’urbanise. 
L’activité commerciale du quartier des 
Halles, continue son essor. En 1532, la 
construction de l’église Saint-Eustache 
témoigne de la richesse de la bourgeoi-
sie commerçante. À l’ouest, Catherine 
de Médicis commande la construction 
du Palais des Tuileries, hors de l’en-
ceinte de la ville.

Sous le règne d’Henri IV (1589-1610), la 
géographie et la forme urbaine des îles 
de la Seine sont modifiées : réunion de 
l’Île Notre-Dame et de l’Île aux Vaches, 
construction du Pont Neuf et de la place 
Dauphine – place fermée propice aux 
négociations de marchands et ban-
quiers. Il décide aussi la construction de 
la place Royale, future place des Vosges 
remarquable par l’unité architecturale 
de façade des 36 pavillons en brique et 
pierre.

En 1633, Louis XIII fait ériger l’enceinte 
« des fossés jaunes », reportant les li-
mites de la ville à l’Ouest. Elle trace 
l’exacte limite du secteur 1·2·3·4. C’est la 
grande époque du Marais avec le mou-
vement des précieuses et l’édification 
de splendides demeures dont l’Hôtel de 
Sully. À la même époque, près de 40 000 
mendiants soit 10 % de la population de 
la ville vit dans des conditions désas-
treuses non loin de la rue du Caire à la 
cour des miracles, démantelée en 1667.

Sous Louis XIV, le Louvre change de vi-
sage (galerie Apollon, cour Carrée, co-
lonnade Perrault). Considérant Paris en 
sécurité, le roi fait raser les remparts, 
remplacés par une large cour planté et 
sablé à l’origine des futurs boulevards. 
Des arcs de triomphes remplacent les 
portes fortifiées. Deux places royales 
sont édifiées (place des Victoires et Ven-
dôme). Le territoire à l’ouest (2e) récem-
ment intégré à la ville se couvre d’hôtels 
particuliers et d’importants couvents 
aujourd’hui presque tous disparus. En 
1680 est fondée la Comédie Française.

Au xviiie siècle, Paris dépasse définiti-
vement le seul périmètre des quatre ar-
rondissements centraux et du quartier 
Latin. En 1784, la nouvelle enceinte, le 
Mur des Fermiers Généraux, dessine les 
nouvelles limites de la ville. Elle suit le 
tracé de l’actuelle seconde ceinture de 
boulevards (ligne 2 et 6 du métro). En 
deux siècles, Paris passe d’une superfi-
cie de 568 ha sous Henri IV à 3 370 ha en 
1788 79. En 1704, la création rive gauche 
du boulevard du Midi met en valeur le 
faubourg Saint-Germain et attire les 
riches propriétaires pour sa plus grande 
proximité avec Versailles, au dépend 
du Marais qui décline. Le boulevard du 
Temple échappe à ce déclin et se couvre 
de nombreux cafés.

Durant la deuxième moitié du xviiie siècle 
des travaux d’assainissement du vieux 
Paris sont entrepris : construction de 
places, démolition des maisons sur les 
ponts, fermeture du cimetière des inno-
cents, remaniement des Halles.

À la même époque, la ville voit l’essor de 
grandes administrations. La Compagnie 
des Indes et la Banque Royale s’installent 
dans le 2e arrondissement et y déve-
loppent une activité fortement financia-
risée qui perdure aujourd’hui. Le Duc 
d’Orléans (cousin éloigné de Louis XVI) 
fait construire et loue les 60 pavillons qui 
forment les trois côtés du jardin du Pa-
lais-Royal. Ses galeries publiques sont le 
lieu d’une liberté de parole qui favorisera 
l’expression des idées révolutionnaires.

Les Empereurs et les Rois
modernisent Paris
Le 14 juillet 1789, le peuple prend d’as-
saut la Bastille. La prison est presque 
rasée en quelques mois. Le Louvre de-
vient Museum dès 1793. La politique de 
biens nationaux entraîne d’importantes 
mutations urbaines : démantèlement et 
lotissement des hôtels de la noblesse 
(2e), confiscation des biens du clergé, 
destruction de couvents et d’églises.

Les premiers passages, reflètent par-
ticulière leur époque : le passage du 
Caire (1798) nommé en l’honneur de la 

79 - Préfecture du département de la 
Seine et Comte Chabrol de Volvic (dir.), 
Recherches statistiques sur la ville de Paris et 
le département de la Seine : année 1821, Paris, 
Imprimerie royale, 1833, 2e éd., « tableau n°7 ».
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campagne d’Égypte, le passage des Pa-
noramas (1799) nommé en l’honneur 
de l’attraction à la mode à l’époque, des 
peintures à 360°. Ils deviennent nom-
breux dans le 2e au cours des années 
1820-1850 grâce aux progrès de l’indus-
trie du verre et de la sidérurgie et sont le 
lieu d’une activité commerciale intense. 
Ils sont particulièrement prisés des pié-
tons qui peuvent y flâner, protégés des 
attelages et des intempéries alors que 
l’ensemble des voies parisiennes est dé-
pourvu de trottoir et d’égouts.

Le xixe transforme en profondeur le tis-
su urbain, détruisant une grande partie 
du patrimoine architectural du Marais. 
La forteresse du Châtelet est définitive-
ment démolie. C’est l’époque de l’essor 
des cafés-restaurants. Les Grands Bou-
levards sont alors un lieu de prédilec-
tion de la vie et de l’élégance parisienne. 
Une trentaine de théâtres jalonne le 
« Boulevard du Crime » et attire un pu-
blic très populaire puis progressivement 
plus bourgeois.

Napoléon lance des chantiers impor-
tants pour le cœur de Paris : percée de 
la voie nord-sud traversant Le Louvre, 
construction par Brongniart de la 
Bourse, et ouverture du premier tron-
çon de la rue de Rivoli. Inaugurée en 
1825, la Bourse cristallise autour d’elle 
le monde des affaires et de la presse 
avec l’implantation à proximité des 
sièges de plusieurs banques d’imprime-
ries de presse et de rédactions (L’aurore, 
L’Humanité, Le Cri du peuple).

Le règne de Louis-Philippe (1830-1848) 
marque Paris de son empreinte : per-
cement de plusieurs rues (dont Ram-
buteau), rattachement de l’Île Louviers 
(entre le Boulevard Morland et la Seine) 
à la rive droite, restauration de Notre-
Dame par Viollet-le-Duc et Lassus et 
construction des fortifications Thiers, 
situées à l’époque bien au-delà des li-
mites de la ville.

Haussmann est nommé préfet de la Seine 
en 1853. Son impact sur Paris est multi-
ple : la réforme administrative de 1860 

double la surface de Paris qui passe de 12 à 
20 arrondissements, de nombreux grands 
axes sont percés, des infrastructures et 
équipements sont construits et moder-
nisés : Halles, ponts, quais et ports de la 
Seine, égouts et adductions d’eau, hôpi-
taux, écoles, université, églises, casernes, 
prisons, squares, parcs. L’Île de la Cité est 
intégralement recomposée, le parcellaire 
médiéval est remplacé par des voies or-
thogonales et trois massifs bâtiments pu-
blics : une caserne (actuelle Préfecture de 
Police), l’Hôtel-Dieu (jusqu’alors au sud 
de l’île, transféré sur le parvis de Notre-
Dame) et le Tribunal de Commerce.

La population ouvrière qui croît rapide-
ment à Paris se loge dans les quartiers 
du centre non touchés par les travaux 
haussmanniens. Entre hygiène déplo-
rable et surpopulation, le Marais est 
un important foyer de propagation du 
choléra. Les ateliers d’artisans et les 
petits commerces envahissent les hô-
tels délaissés. Les Halles quant à elles 
se spécialisent dans l’alimentation et 
deviennent le Ventre de Paris décrit par 
Zola. De nombreux photographes s’ins-
tallent sur les Grands Boulevards, et les 
galeries de peintures ouvrent boulevard 
Montmartre où s’épanouissent les cou-
rants avant-gardistes.

En 1871, Napoléon III vaincu par la 
Prusse, la IIIe République est proclamée 
et l’Assemblée Nationale majoritaire-
ment royaliste et pacifiste signe l’armis-
tice. Le peuple de Paris majoritairement 
républicain et opposée à l’armistice, se 
soulève. C’est la Commune. De nom-
breux monuments symboliques de la 
capitale sont incendiés dont le Palais 
des Tuileries, rasé par la suite. La ré-
volte est matée dans le sang par Thiers.
La population du Marais évolue. Depuis 
la fin de l’Ancien Régime, un quartier 
juif existe autour de la rue des Rosiers et 
s’étend au sud. Les pogroms de Russie et 
d’Europe centrale de la fin du xixe siècle 
entraînent l’arrivée à Paris de nouveaux 
immigrants, ashkénazes, dans le Marais. 
Ils occupent les cours, jardins, passages 
couverts d’appentis. Les logements sont 
insuffisants et malpropres.

Haussmann  
est nommé préfet 
de la Seine en 1853
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Paris, qui accueille trois expositions 
universelles en un quart de siècle (1876, 
1889, 1900), est au cœur de la moderni-
té. La fin du xixe siècle voit l’âge d’or des 
Grands Magasins (la plupart disparus 
aujourd’hui) dont l’essor débutait sous 
le Second Empire. Le cinéma, inventé en 
1895 prend son essor sur le versant nord 
des Grands Boulevards avec la construc-
tion des salles dédiées. En 1897, un pro-
jet de métro parisien est voté, la pre-
mière ligne ouvre en 1900.

Le 1er arrondissement commence à se 
dépeupler du fait de destructions et du 
développement des bureaux dans les 
hôtels particuliers. En 1934, le « plateau 
Beaubourg » est rasé car insalubre.

Depuis la Libération, un territoire 
entre protection et modernisation
La Seconde Guerre Mondiale marque le 
Marais par les importantes rafles que 
subit la population juive. L’occupation 
militaire allemande prédomine dans le 
2e : poste de commandement militaire 
place de l’Opéra, exposition antisémite 
« Le Juif et la France » au Palais Berlitz 
(boulevard des Italiens), commissa-
riat aux questions juives place des Pe-
tits-Pères. Paris est libéré en août 1944, 
De Gaulle déclare à l’Hôtel de Ville 
« Paris ! Paris outragé ! Paris brisé ! Paris 
martyrisé ! Mais Paris libéré ! »

Dans les années 1950, les travaux d’as-
sainissement du Marais se poursuivent 
entraînant diverses démolitions et res-
taurations. Les mémoriaux du Martyr 
Juif et de la Déportation sont érigés 
dans le 4e arrondissement. En 1964, le 
Marais devient le premier secteur sau-
vegardé de la loi Malraux votée en 1962 
et mettant fin aux destructions d’hôtels.

À la fin des années 1960, les Halles cen-
trales déménagement à Rungis et la 
construction du forum de loisir et de 
commerce commence, on creuse l’im-
pressionnant « trou des Halles ». Le 
commerce alimentaire, raison d’être du 
quartier pendant huit siècles, disparaît. 
L’aménagement des Halles est le sujet 
de grands débats, l’opinion publique se 

mobilise en vain pour la conservation 
des pavillons de Baltard. À la même 
époque, Georges Pompidou décide de la 
construction du Centre d’Art Contem-
porain sur l’îlot Beaubourg resté vierge 
depuis 1940. Le chantier début en 1972.

Les années 1970 marquent l’apogée de 
l’invasion de la voiture dans Paris, avec 
notamment la construction de la voie ra-
pide Pompidou. Toutes les places servent 
de parkings : le parvis de Notre-Dame, 
celui de l’Hôtel de Ville, la place Ven-
dôme… Jacques Chirac, alors Maire de 
Paris, met le holà en décidant l’implan-
tation de potelets sur les trottoirs pour 
empêcher les stationnements sauvages 
et illicites 80. En 1990, le trafic automo-
bile commence à reculer. La place Dau-
phine est vidée de son parking en 1998.

Les années 1990 sont aussi marquées 
par l’achèvement des travaux du Grand 
Louvre en 1993. Le Ministère de l’Éco-
nomie et de Finance, installé au Louvre 
depuis 1971, déménage pour Bercy. A la 
fin du xxe siècle, le départ de quelques 
ateliers de confection du Sentier vers 
la périphérie occasionne l’arrivée de 
start-up qui y trouvent une localisation 
stratégique, proche de la Bourse et de 
l’Agence France Presse. C’est les dé-
buts du « Silicon Sentier ». Le quartier 
demeure cependant le vivier des fabri-
cants et des grossistes parisiens dans le 
domaine du prêt-à-porter.

En 2001, le changement de majorité 
municipale apporte son lot de nouveaux 
projets pour le cœur de Paris dont l’ins-
tallation chaque été sur les quais de 
Paris Plage à partir de 2002. Bertrand 
Delanoë lance le projet de réaménage-
ment des Halles en décembre 2002 pour 
rectifier les faiblesses de conception 
initiale et répondre aux mutations de 
la métropole qui entraîne l’intensifica-
tion de la circulation. Seulement 20 ans 
après l’achèvement du précédent projet, 
cette nouvelle mue occasionne une po-
lémique certes moins intense mais tou-
jours présente lors du concours d’archi-
tecture dont David Magin sort lauréat 
en décembre 2004. Il est complété par 

80 - « En 2030, il y aura plus de vélos que 
d’autos dans Paris », interview de Frédéric 
Héran par Sébastien Porte, Télérama,  
11 septembre 2017.
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la Canopée de Patrick Berger et Jacques 
Anziutti choisie en 2007. Les travaux 
débutent en 2010 et s’achèveront dans 
le courant de l’année 2018.

En bordure de l’arrondissement, la fin 
du mandat de Bertrand Delanoë est 
marquée par le lancement du réaména-
gement de la place de la République.

Histoire de l’organisation 
institutionnelle et 
administrative de Paris
À de rares exceptions, la ville de Paris 
a été longtemps maintenue dans une 
forme de tutelle par le pouvoir central 
pour avoir un contrôle direct sur sa 
puissance économique et se prémunir 
contre toute rébellion de sa population. 
Après une très courte tentative poste 
révolutionnaire, le Directoire supprime 
la commune de Paris et réorganise son 
administration sur le modèle d’avant 
1789 avec la loi du 19 vendémiaire 
an IV (11 octobre 1795). Paris est alors 
découpé en 12 arrondissements-mu-
nicipalités dirigées par des maires élus 
directement mais dépossédés de leurs 
pouvoirs. La loi du 28 pluviôse an VIII 
instaure que tous les postes municipaux 
sont nommés par le pouvoir exécutif, et 
que l’administration parisienne est diri-
gée par deux préfets, le Préfet de police 
et le Préfet de la Seine. Cette loi régi-
ra pour l’essentiel le fonctionnement 
de Paris jusqu’en 1977. En 1860, Paris 
s’élargit les arrondissements passe de 
12 à 20 avec un redécoupage total et une 
numérotation en spirale.

En 1968, le département de la Seine est 
redécoupé, dès lors Paris et son dépar-
tement se confondent, le Conseil de 
Paris exerce la double compétence. En 
1975, constatant la pesanteur archaïque 
de la gestion de la ville et estimant le 
risque politique faible, le Président 
Valery Giscard d’Estaing rétablit la 
fonction de Maire de Paris qui partage 
l’exécutif avec le Préfet de Police. Paris 
devient une collectivité de plein exer-
cice. En 1977, pour la première fois dans 
l’histoire moderne, les parisiens élisent 

leur maire.

Cette réforme est parachevée en 1982 
par la loi PLM (Paris Lyon Marseille) 
qui prévoit un statut propre aux trois 
grandes villes. Les arrondissements 
sont enfin dotés de conseils élus au suf-
frage universel direct et sans tutelle. 
Cependant, les maires d’arrondisse-
ment ne sont pas des maires de plein 
exercice, certaines décisions (budget, 
impôt) relevant du Conseil de Paris. En 
2017, en remplacement de la commune 
et du département de Paris, la loi crée, à 
partir du 1er janvier 2019, une collecti-
vité unique à statut particulier, Ville de 
Paris, exerçant à la fois les compétences 
de la commune et du département. À 
cette occasion les arrondissements du 
cœur de Paris sont regroupés.
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REPÈRES CHRONOLOGIQUES

IVe

Lutèce devient Paris
1118

Fondation de l’ordre
des Templiers (3e)

Développement
des premières halles

1163
Début de construction

de Notre-Dame

1370-1382
Construction
de la Bastille

1357
Le Prévôt Etienne Marcel établit
place de Grève le premier siège

de la municipalité

1356
Construction de l’enceinte

Charles V

1348
La Peste Noire

frappe Paris

1189
Construction de l’enceinte

Philippe II et forteresse
du Louvre

1528
Construction des quais

en pierre en bord de Seine

1589-1610
Règne d’Henri IV,

construction du Pont Neuf,
de la Place Royale

1633
construction de l’enceinte
des fossés jaunes décidée

par Louis XIII

1667
Démantèlement

de la Cour des Miracles

Réaménagements
du Louvre

1825
Essor des passages,

des cafés-restaurants
Ouverture du tronçon

ouest de la rue de Rivoli

1789
Révolution Française,

destruction de la Bastille

XVIIIe

Assainissement du vieux
Paris, destruction des maisons

sur les ponts

1680
Fondation

de la Comédie Française

1828
Ouverture du Bazar

de l’Industrie, essor des
«�magasins de nouveautés�»

1833
Rambuteau perce

plusieurs rues

1853
Grands travaux
haussmanniens

1860
Création

des 20 arrondissements

1871
Soulèvement

de la Commune

2002
Première édition
de Paris Plage

2004
David Mangin,

lauréat du réaménagement
des Halles

1993
Achèvement des travaux

du Grand Louvre

Années 70
Apogée de la voiture

à Paris, toutes les places
sont des parkings

1969
Déménagement

des Halles à Rungis

1900
Ouverture

de la ligne 1

2018
Inauguration du Parc

Nelson Mandela

2020
Regroupement

des 4 arrondissements

2011
Ouverture

de La Gaîté Lyrique

2017
Loi relative

au statut de Paris

2014
Lancement de l’appel
à projets innovants

Réinventer Paris

2014
Ouverture

du Carreau du Temple

2012
Ouverture du skatepark

rue Léon Cladel
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ANNEXES

Liste de projets lauréats du budget participatif de 2014 à 2017

Édition du BP Statut Thématique Localisation Lieu précis

Piétonniser et végétaliser la rue du Pélican 2015 Achevé Cadre de vie 75001 Rue du Pélican

Des instruments pour le Conservatoire du Centre 2016 Achevé Culture et patrimoine 75001 Conservatoire du Centre de Paris

Réaménager et sécuriser une partie de la rue de Richelieu 2017 Non démarré Prévention et sécurité 75001 Rue Richelieu

Installation de 2 fontaines Wallace place des Innocents 2016 En cours Santé 75001 1 place Joachim du Bellay

Un terrain de basket aux Halles 2016 En cours Sport 75001 Les Halles

Fresque dans le square Bidault 2015 En cours Cadre de vie 75002 16 rue de la Lune

Embellir l’escalier du boulevard Bonne Nouvelle 2015 En cours Cadre de vie 75002 21 boulevard de Bonne Nouvelle

Ordinateurs pour les usagers de la Maison des associations 2015 Achevé Cadre de vie 75002 23 rue Greneta

Pose de jardinières place des Victoires et/ou rue E. Marcel 2015 Achevé Cadre de vie 75002 Place des Victoires

Verdir la rue Saint-Denis 2015 En cours Cadre de vie 75002 Rue Saint-Denis

Installation d’un banc rue Tiquetonne 2015 Achevé Cadre de vie 75002 39 rue Tiquetonne

Une place d’Alexandrie plus agréable 2015 Achevé Cadre de vie 75002 Rue d’Alexandrie

Des lanternes pour le quartier historique du 2e arr. 2015 En cours Cadre de vie 75002 Place des Petits-Pères

Arche d’arbres fruitiers dans le quartier Montorgueil 2015 Achevé Cadre de vie 75002 116 rue Saint-Denis

Végétaliser un mur rue Paul Lelong 2016 En cours Cadre de vie 75002 19 rue Paul Lelong
Rénovation et embellissement des rues Saint-Marc  
et des panoramas 2016 En cours Cadre de vie 75002 Rue Saint-Marc

Une place d’Alexandrie plus agréable (phase 2) 2016 En cours Cadre de vie 75002 31 rue d’Alexandrie

La contre-allée Lazareff rejoint Montorgueil 2017 Non démarré Cadre de vie 75002 Square Pierre lazareff

Installation de bacs végétalisés rue Bachaumont 2017 Non démarré Cadre de vie 75002 Rue Bachaumont

Piétonnisation de la rue Saint-Marc 2017 Non démarré Cadre de vie 75002 Rue Saint-Marc

Rénover la cour de récréation de l’école Etienne Marcel 2015 Achevé Education et jeunesse 75002 20 rue Etienne Marcel

Un lieu pour les jeunes par les jeunes ! 2016 En cours Education et jeunesse 75002 Rue de la Ville Neuve

Embellessiment du coin des rues de Tracy et Saint-Denis 2016 En cours Environnement 75002 Coin nord de la rue de Tracy  
avec la rue Saint-Denis

Une ressourcerie dans le 2e arrondissement 2017 Non démarré Environnement 75002 Rue Léopold Bellan 

Achèvement de la restauration de la fontaine Louvois 2017 Non démarré Environnement 75002 4 rue de Louvois

Un arbre de la laïcité 2015 en cours Participation citoyenne 75002 8 rue de la Banque

Installationn de bacs rue Saint-Denis 2015 En cours Participation citoyenne 75002 Rue Saint-Denis

Armoire à dons dans le 2e 2016 En cours Solidarité  
et cohésion sociale 75002 Mairie du 2e arrondissement

Une conciergerie solidaire 2017 Non démarré Solidarité  
et cohésion sociale 75002 8 rue de la Banque

Arceaux à vélo dans les rues Dalayrac, Marsollier et Monsigny 2015 En cours Transport et mobilité 75002 Rue Dalayrac

Végétalisation de la rue du Grenier Saint-Lazare 2015 en cours Cadre de vie 75003 Rue du Grenier Saint-Lazare

Fermeture à la circulation rue des Coutures Saint-Gervais 2015 en cours Cadre de vie 75003 Rue des Coutures Saint-Gervais

Végétalisation d’un mur rue au Maire/rue Beaubourg 2015 en cours Cadre de vie 75003 2 rue Eugène Spuller

Jardin partagé dans le quartier de l’Horloge 2015 En cours Cadre de vie 75003 184 rue Saint-Martin
Aménagement du parvis de la Mairie du 3e  
et sécurisation du jardin 2015 En cours Cadre de vie 75003 Rue Eugène Spuller

Pour une rue du Grenier Saint-Lazare conviviale,  
apaisée et verte 2016 En cours Cadre de vie 75003 Rue du Grenier Saint-Lazare

Parvis Saint-Nicolas-des-Champs : un lieu apaisé, 
convivial et vert 2016 En cours Cadre de vie 75003 254 rue Saint-Martin
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Édition du BP Statut Thématique Localisation Lieu précis

Des bancs et assises pour le 3e arrondissement 2016 En cours Cadre de vie 75003 NA

Pour que revive la rue Saint-Martin 2017 Non démarré Cadre de vie 75003 Rue Saint-Martin

Pour un Grenier Saint-Lazare (impair) vert rendu aux piétons 2017 Non démarré Cadre de vie 75003 Rue du Grenier Saint-Lazare

Le renouveau du square Léonor Fini 2017 Non démarré Cadre de vie 75003  94 rue Vieille du Temple
Nouveaux aménagements, grand écran, lecture  
et convivialité au Carreau du Temple 2016 En cours Culture et patrimoine 75003 4 rue Eugène Spuller

Des ludothèques pour nos écoles maternelles 2016 En cours Education et jeunesse 75003 NA

Jardin pédagogique et énergie positive à l’école Saint-Martin 2016 En cours Environnement 75003 211 rue Saint-Martin

Végétalisation du début de la rue du Vertbois 2016 en cours Environnement 75003 1-5 rue du Vertbois

Des rues plus propres 2017 Non démarré Propreté 75003 2 rue Eugène Spuller
Créer un espace sportif en plein air au sein de la résidence 
au Maire pour personnes âgées 2015 En cours Solidarité 75003 4 rue au Maire

Une « Bricothèque » pour notre quartier - Emprunt d’outils 
et bricolage 2016 En cours Solidarité  

et cohésion sociale 75003 58 rue du Vertbois

Pour la création d’un lieu intergénérationnel 2017 Non démarré Solidarité  
et cohésion sociale 75003 14 rue au Maire

Jouer au Carreau du Temple 2015 Achevé Sport 75003 2 rue Perrée

Un nouveau plafond pour le gymnase Michel Le Comte 2017 Non démarré Sport 75003 14 rue Michel-le-Comte
Renforcer la végétalisation à l’angle de la rue des Blancs-
Manteaux et de la rue des Archives 2016 En cours Cadre de vie 75004 38 rue des Archives

Végétaliser la rue de Sully 2016 En cours Cadre de vie 75004 Rue de Sully
Beaubourg s’ouvre sur les rues Simon le Franc  
et Geoffroy-l’Angevin 2016 En cours Cadre de vie 75004 Rues Simon le Franc  

et Geoffroy l’Angevin
Réaménager la rue des Deux-Ponts pour apaiser la circulation 2016 Non démarré Cadre de vie 75004 Rue des Deux Ponts
Apaiser et embellir la rue des Archives autour  
du cloître des Billettes 2017 Non démarré Cadre de vie 75004 24 rue des Archives

Améliorer le passage entre le Bassin de l’Arsenal  
et le port Henri IV 2017 Non démarré Cadre de vie 75004 Pont de Morland

Une petite place arborée rue du Petit Musc 2017 Non démarré Cadre de vie 75004 20 rue du Petit Musc

Renforcer la végétalisation du square de l’Ile-de-France 2017 Non démarré Cadre de vie 75004 Quai de l’Archevêché

Rendre plus convivial le pont Louis-Philippe 2017 Non démarré Cadre de vie 75004 Pont Louis-Philippe

Tour Saint-Jacques pour tous 2016 En cours Culture et patrimoine 75004 Tour Saint-Jacques

Végétaliser les murs et les toits des écoles St-Merri/Renard 2015 En cours Education et jeunesse 75004 11 rue Saint-Merri
Le Conseil Municipal des Enfants redessine les cours  
des écoles élémentaires 2016 En cours Education et jeunesse 75004 Mairie du 4e arrondissement

Aménagement du grenier de l’école des Tournelles 2017 Non démarré Education et jeunesse 75004 52 rue de Turenne

Installer un théâtre pour les enfants dans un square du 4e 2017 Non démarré Education et jeunesse 75004 Place baudoyer

Végétaliser le pont Saint-Louis 2015 en cours Environnement 75004 Pont Saint-Louis

Des mots et des fleurs 2016 En cours Environnement 75004 NA

Restaurer la nature dans l’îlot sportif Neuve Saint-Pierre 2017 Non démarré Environnement 75004 rue Neuve Saint-Pierre
Apaiser la circulation dans le quartier  
de la rue Neuve Saint-Pierre 2017 Non démarré Environnement 75004 Rue Beautreillis

Rénovation des bains-douches Saint-Merri 2015 En cours Solidarité 75004 18 rue du Renard

Augmenter l’offre sportive sur le TEP Charlemagne 2015 Achevé Sport 75004 14 Rue Charlemagne

Rue des Lombards et rue de la Verrerie accessibles pour tous ! 2017 Non démarré Transport et mobilité 75004 Rue des Lombards
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Listes des équipements dans le secteur d’étude, par type d’activité

ACCUEIL PETITE ENFANCE
Haltes-garderies Arrondissement Lieu précis Année de création Capacité au 01/01/16

Halte-garderie Prouvaires 1er 8 rue des Prouvaires 2001 25

Halte-garderie Montmartre 2e 54 rue Montmartre 2005 25

Halte-garderie Banque 2e 8 rue de la Banque 1998 20

Halte-garderie Bailly 3e 2 rue Bailly 1996 25

Halte-garderie Gravilliers 3e 24 rue des Gravilliers 1993 15

Halte-garderie Francs-Bourgeois 3e 22 rue des Francs-Bourgeois 1986 20

Halte-garderie Arquebusiers 3e 2 rue des Arquebusiers 1984 25

Halte-garderie Jardins Saint-Paul 4e 22 rue des Jardins Saint-Paul 1981 30

Halte-garderie Lobau 4e 3 rue Lobau 2003 22

Halte-garderie Cité du secours catholique 4e 4 rue de l’Arsenal 2008 12

Crèches Code postal Lieu précis Année de Création Capacité au 01/01/16

Crèche Rambuteau 1er 132 rue Rambuteau 1983 66

Crèche de l’Arbre Sec 1er 17 rue de l’Arbre Sec 1999 46

Crèche Saint-Roch 1er 26 rue Saint-Roch 1986 77

Crèche Saint-Roch 1er 26 rue Saint-Roch 2005 20

Crèche ONCP 2e 15 rue de Cléry 2005 62

Crèche Thorel 2e 8 rue Thorel 1977 88

Crèche Parentale du Sentier 2e 17 rue du Sentier 2011 20

Crèche Greneta 2e 44 rue Greneta 1994 20

Crèche La Maison Bleue 2e 5 place des Petits-Pères 2008 60

Crèche La Clairiere 2e 1 rue Dussoubs 2012 18

Halte-Garderie municipale 2e 8 rue de la Banque   

Crèche Les Jeunes Heures 3e 4 rue du Pas de la Mule 1988 8

Crèche de la Perle 3e 16 rue de la Perle 1959 55

Crèche Brantôme 3e 21 rue Brantôme 1980 88

Crèche Enfance et Découverte 3e 33 boulevard du Temple 2008 20

Crèche Turbigo 3e 50 rue Turbigo 1998 46

Crèche Les Petits du Canard 3e 10 rue Dupetit-Thouars 1992 33

Crèche des Francs-Bourgeois 3e 22b rue des Francs-Bourgeois 1986 88

Crèche des Francs-Bourgeois 3e 22b rue des Francs-Bourgeois  20

Crèches et malice 3e 3 rue des Haudriettes 2012 4

Crèches et malice 3e 6 rue Verlomme 2012 4

Crèche Rambuteau 3e 6 rue Rambuteau 2007 66

Crèche Les Petits du Canard 3e 220 rue Saint-Martin 2006 30

Crèche ABC Puericulture 3e 8 rue Montmorency 2013 47

Crèche 4e 2 rue de Moussy 1979 66

Crèche Ganone 4e 44 rue Vieille du Temple 1996 25

Crèche Barres 4e 7 rue des Barres 1952 55

Crèche des Blancs-Manteaux 4e 21 rue des Blancs-Manteaux 1999 50

Cité du Secours Catholique 4e 2b rue Mornay 2006 24

Crèche du Village Saint-Paul 4e 6 rue Ave Maria 1982 30

Crèche des Jardins Saint-Paul 4e 22t rue des Jardins Saint-Paul 1981 36

Crèche des Jardins Saint-Paul 4e 22t rue des Jardins Saint-Paul  30

Crèche Lobau 4e 3 rue Lobau 2003 45

Crèche Eginhard 4e 8 rue Eginhard 1982 66

Crèche Parentale du Marais 4e 8 rue François Miron 1990 12

Crèche Bassompierre 4e 1 rue Bassompierre 1988 42
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SCOLAIRE - ENSEIGNEMENT PREMIER DEGRÉ

Classes de très petite section

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Classe de Très Petite Section 4e 40 rue des Archives

Écoles maternelles et annexes

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Maternelle St-Germain l’Auxerrois 1er 6 rue Saint-Germain l’Auxerrois

Maternelle Sourdière 1er 27 rue la Sourdière

Maternelle Dussoubs 2e 12 rue Dussoubs

Maternelle Vivienne 2e 11 rue Vivienne

Maternelle Saint-Denis 2e 221 rue Saint-Denis

Maternelle Turenne 3e 52 rue de Turenne

Maternelle Brantome 3e 5 rue de Brantôme

Maternelle Chapon 3e 25 rue Chapon

Maternelle Perle 3e 7 rue de la Perle

Maternelle Paul Dubois 3e 6 rue Paul Dubois

Maternelle Archives 4e 40 rue des Archives

Maternelle Saint-Merri 4e 11 rue Saint-Merri

Maternelle Vosges 4e 12 place des Vosges

Maternelle François Miron 4e 32 rue François Miron

Maternelle Poulletier 4e 18 rue Poulletier

Maternelle Fauconnier 4e 4 rue du Fauconnier

Écoles élémentaires et annexes

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Élémentaire Arbre Sec 1er 15 rue de l’Arbre Sec

Élémentaire Argenteuil 1er 11 rue d’Argenteuil

Élémentaire de la Place de l’Ecole 1er 15 rue de l’Arbre Sec

Élémentaire Louvois 2e 6 rue de Louvois

Élémentaire Jussienne 2e 3 rue de la Jussienne

Élémentaire Dussoubs 2e 42 ue Dussoubs

Élémentaire Turenne 3e 54 rue de Turenne

Élémentaire Vertus 3e 8 rue des Vertus

Élémentaire Vaucanson 3e 6 rue Vaucanson

Élémentaire Quatre Fils 3e 10b rue des Quatre-Fils

Élémentaire Béranger 3e 3 rue Béranger

Élémentaire Tournelles 4e 21 rue des Tournelles

Élémentaire Renard 4e 16 rue du Renard

Élémentaire Neuve Saint-Pierre 4e 15 rue Neuve Saint-Pierre

Élémentaire Ave Maria 4e 22 rue Ave Maria

Élém. Privée Les Francs Bourgeois 4e 21 rue Saint-Antoine

Élémentaire Moussy 4e 9 rue Moussy

Élémentaire Saint-Louis en l’Ile 4e 21 rue Saint-Louis en l’Île

Élémentaire Guémenée 4e 12 impasse Guéménée
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Groupes Scolaires, écoles polyvalentes

Établissement Arrondissement Lieu précis 

École Polyvalente Cambon 1er 28 rue Cambon

École Privée N-D-Saint-Roch 1er 37 rue Saint-Roch

École Polyvalente Etienne Marcel 2e 20 rue Etienne Marcel

École Privée Saint-Sauveur 2e 14 rue des Petits-Carreaux

École maternelle et élémentaire Beauregard 2e 5 rue Beauregard

École Privée Sainte-Geneviève-du-Marais 3e 9 rue du Foin

École Polyvalente Saint-Martin 3e 211 rue Saint-Martin

École Polyvalente Hospital Saint-Gervais 4e 10 rue des Hospitalières St-Gervais

École Privée Massillon 4e 9 rue du Petit Musc

École Privée Saint-Merri 4e 6 rue du Cloître Saint-Merri

SCOLAIRE - ENSEIGNEMENT SECOND DEGRÉ

Collèges et annexes

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Collège Jean-Baptiste Poquelin 1er 4 rue Molière

Collège César Franck 2e 5 rue de la Jussienne

Collège Montgolfier 3e 15 rue Montgolfier

Collège Victor Hugo 3e 27 rue de Sévigné

Collège Pierre Jean de Beranger 3e 5 rue Béranger

Collège François Couperin 4e 2 rue Grenier sur l’Eau

Collège Charlemagne 4e 13 rue Charlemagne

Collège Privé Massillon 4e 2b quai des Célestins

Collège Privé Saint-Merri 4e 8 rue du Cloître Saint-Merri

Collège Privé Les Francs Bourgeois 4e 21 rue Saint-Antoine

Collège François Couperin 4e 2 allée des Justes de France

Lycées et annexes

Établissement Arrondissement Lieu précis 
Enseignement Secondaire et Technique 
Privé Cours La Fayette 2e 12 rue Vivienne

Lycée Privé d’Enseignement Général et 
Technologique Pricé Cours La Fayette 2e 16 rue du Mail

Lycée Classique et Moderne Victor Hugo 3e 27 rue de Sévigné

Lycée Général et Technologique Turgot 3e 69 rue Turbigo
Lycée Général et Technologique  
Simone Weil 3e 7 rue de Poitou

Lycée Privé Massillon 4e 2b quai des Célestins

Lycée Classique et Moderne Charlemagne 4e 14 rue Charlemagne
Lycée Général et Technologique  
Sophie Germain 4e 9 rue de Jouy

Lycée Privé Les Francs Bourgeois 4e 21 rue Saint-Antoine

Écoles de métier et écoles d’art

Établissement Arrondissement Lieu précis 
Creapole École Supérieure  
du Design Industriel 1er 128 rue de Rivoli

École de la chambre syndicale  
de couture parisienne 2e 119 rue Réaumur

CFA de la Bijouterie et de la joaillerie 2e 58 rue du Louvre
École d’Arts Appliques Municipale Duperre 
(E.S.A.A.) 3e 11 rue Dupetit-Thouars
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Lycées technologiques ou professionnels

Établissement Arrondissement Lieu précis 
Lycée Professionnel Municipal  
Pierre Lescot 1er 37 rue des Bourdonnais

Lycée Technologique Municipal Rose Bertin 
(annexe Duperre ESAA) 2e 44 rue Dussoubs

Lycée Technologique Municipal  
Jacques Monod (annexe) 2e 44 rue des Jeûneurs

Lycée Professionnel de l’Abbé Grégoire 3e 70b rue Turbigo

Lycée Coiffure 3e 12 rue d’Enghien
Lycée Professionnel Municipal  
François Truffaut 3e 28 rue Debelleyme

Lycée Technologique Duperre ESAA 3e 11 rue Dupetit-Thouars
Lycée Technologique et Professionnel 
Municipal Théophile Gautier (annexe) 4e 12 impasse Guéménée

Lycée Technologique et Professionnel 
Municipal Théophile Gautier (annexe) 4e 6 place des Vosges

ÉQUIPEMENTS EN FAVEUR DES PERSONNES ÂGÉES

Clubs du 3e âge

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Club 3e âge Le Jardin des Halles 1er 8 rue des Prouvaires

Club 3e âge 2e 28 rue de Gramont

Club 3e âge 2e 8 rue Saint-Sauveur

Club 3e âge 2e 50 rue de Cléry

Club 3e âge Privé des Îles 4e 23 quai d’Anjou

Club 3e âge Ave Maria 4e 4 rue Ave Maria

Club 3e âge Privé Les Cheveux d’Argent 4e 14 place des Vosges

Club 3e âge Le Petit Remouleur 4e 1 rue de Fourcy

Résidences pour personnes âgées

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Place Marché Saint-Honoré 1er 32 place du Marché Saint-Honoré

Cléry 2e 50 rue de Cléry

Gramont 2e 28 rue de Gramont

Saint-Sauveur 2e 8 Rrue Saint-Sauveur

Au Maire 3e 2 rue au Maire

La Perle 3e 4 rue de la Perle

Foyer Logement Pont aux Biches 3e 39 rue Meslay

Ave Maria 4e 4 rue Ave Maria

Au Petit Remouleur 4e 1 rue de Fourcy

Centre d’accueil et foyer de jour

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Accueil de jour Edith Kremsdorf 3e 16 rue du Pont aux Choux

Francs-Bourgeois 4e 29 rue des Francs-Bourgeois
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Résidences à clarifier

Établissement Arrondissement Lieu précis 

EHPAD Résidence du Marais 3e 11 rue Barbette

SSIAD Atmosphère 2e 22 rue du Sentier

Centre d’action sociale Ville de Paris

Résidence autonomie Les Prêcheurs 1er 12 rue des Prêcheurs

Coallia

Résidence autonomie Les Célestins 4e 32 quai des Célestins

ÉQUIPEMENTS CULTURELS DE PROXIMITÉ

Bibliothèque d’État

Établissement Arrondissement Lieu précis 
Bibliothèque Publique d’Information  
Centre Pompidou 4e 3 rue Beaubourg

Bibliothèques municipales

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Bibliothèque Municipale du Louvre 1er 4 place du Louvre

Bibliothèque-Vidéothèque Municipale C. Delbo 2e 2 passage des Petits Pères
Bibliothèque-Discothèque-Vidéothèque 
Municipale Marguerite Audoux 3e 10 rue Portefoin

Bibliothèque Municipale Arthur Rimbaud 4e 2 place Baudoyer

Bibliothèque privée

Établissement Arrondissement Lieu précis 

Bibliothèque pour tous 1er 24 rue Saint-Roch

APPRENTISSAGE, PRATIQUE AMATEUR

Conservatoire municipale

Établissement Arrondissement Lieu précis 
Conservatoire de la Ville de Paris École 
Supérieur d’Art Dramatique 1er 12 place Carrée

Conservatoire Municipal W. A. Mozart 1er 3 rue Pierre Lescot
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EXPOSITIONS, SPECTACLES CULTURELS (PUBLICS)

Musées

Musée Arrondissement Lieu précis Gestion

Musée National du Louvre 1er 93 rue de Rivoli État

Sainte-Chapelle 1er 4 boulevard du Palais État

Musée des Arts Decoratifs 1er 107 rue de Rivoli État

Musée de la Mode et du Textile 1er 107 rue de Rivoli État

Musée de la Conciergerie 1er 2 boulevard du Palais État

Musée National de l’Orangerie 1er 60 quai des Tuileries État

Musée du Barreau de Paris 1er 25 rue du Jour État

Musée de la Publicité 1er 107 rue de Rivoli État

Cabinet des Médailles 2e 5 rue Vivienne État

Musée des Arts et Métiers 3e 60 rue Réaumur État

Musée d’Art et d’Histoire du Judaïsme 3e 71 rue du Temple État

Hôtel Salé - Musée Picasso 3e 5 rue de Thorigny État

Musée Carnavalet 3e 23 rue de Sévigné Municipalité

Musée Municipal Cognacq-Jay 3e 8 rue Elzevir Municipalité

Atelier Brancusi - Centre Georges Pompidou 4e 19 rue Beaubourg État

Musée d’Art Moderne Georges Pompidou 4e 3 rue Beaubourg État

Crypte Archéologique du Parvis de Notre-Dame 4e 1 place Jean-Paul II - Parvis N-D Municipalité

Musée municipal de la maison de Victor Hugo 4e 6 place des Vosges Municipalité

Théâtres

Théâtre Arrondissement Lieu précis Gestion
Théâtre National de la Comédie Française - 
Studio Théâtre 1er 99 rue de Rivoli État

Théâtre National de la Comédie Française - Salle 
Richelieu 1er 2 place  Colette État

Théâtre National de l’Opéra-Comique 2e 2 place Boieldieu État

Théâtre du Chatelet 1er 1 place du Châtelet Municipalité

La Maison de la Poésie 3e 161 rue Saint-Martin Municipalité

Théâtre de la Ville 4e 2 place du Châtelet Municipalité

Auditorium	s

Auditorium Arrondissement Lieu précis Gestion

Auditorium du Louvre 2e 99 rue de Rivoli État

Auditorium Musée d’Art et d’Histoire du Judaïsme 3e 71 rue du Temple État

Auditorium Centre Georges Pompidou 4e 3 rue Beaubourg État

Salles d’expositions et galeries d’art

Salle d’exposition et galerie d’art Arrondissement Lieu précis Gestion

Bibliothèque Nationale de France Site Richelieu 2e 5 rue Vivienne État

La Gaité Lyrique 3e 3 rue Papin Municipalité

Galerie des bibliothèques 4e 22 rue Malher Municipalité

Salle Saint-Jean Hôtel de Ville 4e 5 rue de Lobau Municipalité

Pavillon de l’Arsenal 4e 21 boulevard Morland Municipalité



L’Apur, Atelier parisien d’urbanisme, est une association loi 1901 qui réunit autour de ses membres fondateurs, la Ville de Paris et l’État, les acteurs de la Métropole du Grand Paris. 
Ses partenaires sont :

1·2·3·4  
Regroupement des arrondissements centraux

La loi du 28 février 2017 relative au statut de Paris prévoit le regroupement des arrondissements 1 à 4 par 
la création d’un secteur électoral et administratif unique. Cette étude vise à établir un état des lieux détaillé 
des quatre arrondissements pour alimenter la réflexion sur les modalités de mise en œuvre de la réforme 
(effective en 2020) en lien avec les évolutions spécifiques du cœur de Paris. Elle détaille les grands enjeux 
de ces arrondissements par une analyse sociodémographique, économique et urbaine, qui porte tant sur la 
situation actuelle que sur les évolutions de temps long et sur les projets engagés. La mutation des quatre 
bâtiments-mairies est une des conséquences de la réforme. L’étude intègre une analyse urbaine des bâti-
ments-mairies pouvant nourrir la réflexion pour leurs usages futurs.

L’étude montre que les quatre arrondissements centraux forment un ensemble à double échelle : un rayonne-
ment et une attractivité métropolitaine d’une part et une maille hyperlocale d’autre part composée de quar-
tiers à forte identité. Le secteur se distingue par sa richesse patrimoniale et son épaisseur historique, mais 
constitue aussi un démonstrateur en matière d’innovation, notamment sur l’espace public. Il bénéficie de 
nombreuses dynamiques de projet. Il est marqué par des enjeux liés à la baisse de la population résidente et 
à l’augmentation du parc inoccupé. Ces évolutions soulignent l’enjeu de maintien de la fonction résidentielle 
du centre de Paris, qui le distingue aujourd’hui d’autres centres de grandes métropoles mondiales largement 
dévolus à la fonction économique (Londres, New York). Les taux d’équipements sont élevés dans le secteur et 
seront confortés par les projets engagés. Les besoins doivent cependant être considérés aux deux échelles : 
locale et globale, en raison de la place qu’occupe le cœur de Paris dans la métropole et de son attractivité.

De l’analyse urbaine des mairies, il ressort que les quatre mairies sont globalement très accessibles. La popu-
lation résidente est plus nombreuse aux abords de la Mairie du 3e. Le profil d’habitants est plus jeune et plus 
familial dans la moitié nord du secteur 1·2·3·4. La Mairie du 4e est intégrée à un système métropolitain, par 
son accessibilité en transport, sa proximité à la Seine, à l’axe commerçant de la rue de Rivoli. La Mairie du 3e 
appartient à un système plus local, de quartier, à proximité du Carreau du Temple et d’un tissu commercial 
à caractère local. La Mairie du 2e est située au cœur d’un écosystème d’innovation, d’un ensemble de lieux 
singuliers (passages couverts), à proximité des grands boulevards. La Mairie du 1er est intégrée à un système 
d’espaces ouverts et d’équipements de grande échelle (Louvre, la Seine, les Halles).

Au-delà du projet administratif, le regroupement des quatre arrondissements et l’évolution des bâtiments-mai-
ries ouvrent des perspectives pour le territoire. Au regard de l’analyse, ces projets pourraient s’appuyer sur ces 
trois éléments structurants : la double-échelle locale et globale, une constante dans les analyses ; la Seine un 
atout et marqueur du territoire ; l’innovation, le cœur de Paris étant un territoire historique d’expérimentation.
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