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a. Le systeme alimentaire des grandes métropoles

Un passé productif parisien a raviver

Paris a eu une histoire productive qu’il est important de souligner. Selon
Emmanuelle Cronier et Stéphane Le Bras, Paris et sa région étaient quasiment
auto-suffisantes jusqu’au début du XIXeme siecle. La Plaine des Vertus, qui
s’étendait d’Aubervilliers a la Courneuve, permettait d’alimenter la majorité des
Parisiensnes [1]. Gilles Billen propose une vision plus nuancée de
'approvisionnement alimentaire de Paris [2]. Malgré la présence de certaines
activités agricoles, la distance totale d’approvisionnement atteignait déja les
150 km a la fin du XVIlleme siécle. Avec ’arrivée du chemin de fer et la croissance
démographique, économique et urbaine [3], la surface cultivée a Paris s’est
drastiquement réduite. En 1923, la ville ne compte plus que quelques jardins
ouvriers (52 000 jardins) [4], principalement localisés dans ’ancienne zone non
adificandi des fortifications, qui contribuent de moins en moins a
’approvisionnementdelacapitaleparisienneenpleinetransition démographique
et urbaine.

Si quelques traces de ce passé productif agricole et maraicher sont
encore visibles aujourd’hui (verger conservatoire du jardin du Luxembourg,
vignes de Montmartre et du parc Georges Brassens...) et que les jardins
partagés ont retrouvé une place dans la ville a partir des années 1970, il aura
fallu attendre le début des années 2010 pour que la question de l'agriculture
urbaine prenne place a Paris.

Cette agriculture urbaine a tout d’abord pris forme par des actions locales puis,
des 2014, par le lancement de I'appel a projet des Parisculteurs porté par la
Ville de Paris, et la signature de la Charte “Objectif 100 hectares”. Aujourd’hui,
plus de 30 hectares sont cultivés au sol, en toiture et en sous-sol dans Paris [5]
soit trois fois plus qu’en 2014 [6]. A I'horizon 2025, prés de 20 hectares
devraient compléter cette offre, portant les surfaces d’agriculture urbaine a 50
hectares.
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Les enjeux des grandes métropoles :
densité, étalement, paupérisation

Les villes sont de plus en plus densément peuplées et sont amenées a ’étre
encore davantage. Selon ’ONU, prés de 70% de la population mondiale vivra en
ville en 2050 [1]. S’il faut réfléchir d’un point de vue pratique (comment loger et
alimenter 70% de la population mondiale en ville ?), il faut aussi que la ville
change de visage.

La croissance urbaine sur les terres cultivables périphériques et la
paupérisation des centres urbains font partie des principaux défis dans la quéte
d’une ville plus résiliente et inclusive. Par ailleurs, les grands centres urbains
sont aussi le terreau d’une demande croissante pour les produits locaux et
équitables, faisant de ceux-ci des acteurs centraux de la transition alimentaire.

Une inquiétude liée a la qualité diététique des produits illustre aussi un
changement dans notre rapport a l'alimentation et ’émergence de nouvelles
demandes. Le respect de la biodiversité, la qualité de vie et la sécurité
alimentaire s’illustrent alors comme des éléments importants de cette réflexion
sur les villes productives, et d’autant plus dans une période au sortir de la
pandémie.

(1] Cronier, Emmanuelle, Lebras, Stéphane. Nourrir Paris : modernités alimentaires
a ’époque contemporaine. Raison présente, No. 213, 2020, pp. 51-60.
[2] Billen, Gilles et al.. Le Métabolisme de 'agglomération parisienne. PIREN-Seine,

Fascicule No. 21, 2021.

(3] Evolution de la Nature a Paris de 1730 a nos jours (2018). Note n°122 de 'APUR.
(4] Agence régionale de la biodiversité

[5] https://www.paris.fr/pages/|-agriculture-urbaine-118

[6] Diagnostic général préliminaire a la révision du PLU parisien par 'APUR.



b. Les enjeux de I'agriculture urbaine

L’agriculture urbaine participe a un effort
de reconnexion des urbains a un réseau
alimentaire juste et résilient

Les grandes métropoles ne seront pas autosuffisantes

La fonction nourriciére de l'agriculture urbaine reste aujourd’hui relativement
faible. Par exemple, la production alimentaire urbaine ne pourra pas permettre
a Paris de devenir autosuffisante, la population étant trop nombreuse et les
surfaces disponibles a proximité trop faibles quant a elles [2].

Il semble donc réducteur de ne considérer que le caractére quantitatif de la
production alimentaire. Pour rappel, les cultures franciliennes ne couvrent que
10 % de la consommation parisienne de fruits et légumes des Parisiensnes.
C’est pourquoi le bassin d’approvisionnement de Paris s’étend a 660 km en
moyenne [3] (légumes du Val de Loire, fruits du Roussillon...) et se compléte de
bassins d’approvisionnement étrangers tels que I'Espagne, l'ltalie, 'Afrique
Centrale ou P’Amérique du Sud pour les fruits et légumes. [4]

Comme la rappelé Christine Aubry, professeure d’agro-écologie a
AgroParisTech, il faut aussi se questionner sur la qualité nutritionnelle des
aliments produits et sur la cohérence globale de l'installation d’infrastructures a
objectif productiviste en ville. Par exemple, certaines fermes high-tech comme
les “Growing Centers” d’InFarm ont des rendements certes élevés, mais leur
consommation en énergie est considérable.

Par ailleurs, ce type de structure peut nécessiter beaucoup d’espace et risque
d’exacerber la pression sur le foncier parisien.
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Renforcer les réseaux d'approvisionnement pour lutter

contre l'insécurité alimentaire

Le développement de nouvelles filieres courtes de proximité peut contribuer a
la diminution de la distance moyenne d’approvisionnement de Paris, et ainsi a
la réduction de la part de alimentation dans le bilan carbone parisien (prés de
20 % aujourd’hui). Par ailleurs, l'un des objectifs du Plan Alimentation Durable
2021-2026 est d’atteindre 100 % d’alimentation durable dans la restauration
collective, dont 50 % issus de filiéres courtes de proximité, a horizon 2026. A
noter que depuis 2019, plus de 50 % des repas servis dans les 1 300
établissements de la restauration collective parisienne (30 millions par an) sont
labellisés Agriculture Biologique, Label Rouge, Marine Stewardship Council ou
Péche Durable.

D’autre part, la sécurité alimentaire demeure une priorité pour les villes, qui
sont nombreuses a avoir découvert les vulnérabilités de leur systéme
d’approvisionnement durant la crise du Covid. Si cette sécurité alimentaire
n'est pas permise par lagriculture urbaine, quel est alors lintérét de la
promouvoir en ville ? Pourquoi ne pas choisir de densifier nos circuits
d’approvisionnement entre les sources de production et les centres de
consommation ?

Dans de nombreux cas, le renforcement des liens de la ville avec l’agriculture
périurbaine semble représenter une alternative intéressante. Cependant, si
cette piste doit étre mise en lumiére a ce stade de l'analyse, elle ne fera pas
objet d’approfondissements par la suite.

(1] Mayer Nathalie, “La surface des villes pourrait étre multipliée par 6 d’ici 2100”

2] La surface agricole nécessaire pour nourrir Paris a été évaluée a plus de 800 000
ha, par l'outil CRATER, développé par Les Greniers d’Abondance.

[3] Billen, 2011

[4] Stratégie de Paris pour une alimentation durable, Mairie de Paris. Page 15.



b. Les enjeux de I'agriculture urbaine

L’agriculture urbaine. une pratique qui sensibilise
a la consommation de proximité...

Lagriculture urbaine est un outil fort pour promouvoir une consommation de
proximité et soutenir cet effort de territorialisation. Au-dela de sa fonction
nourriciére, l'agriculture urbaine peut promouvoir un mode de consommation
plus durable et local. Réintégrer des espaces productifs en ville est un moyen de
conscientiser les citadins aux défis d’'une alimentation plus respectueuse et
résiliente.

Dans une interview croisée de 2014, Christine Aubry et Jean-Noél Consales
expliquent que lagriculture urbaine a des retombées significatives sur les
pratiques des consommateurs et le regard qu’ils portent sur leur alimentation.

Les structures productives qui ont été identifiées dans ce rapport reconnectent
’urbain avec les racines de son alimentation et participent a la construction
d’un imaginaire culturel. En effet, la connaissance théorique et virtuelle de la
production alimentaire, du monde agricole, et plus largement de l'alimentation
ne peut pas remplacer la sensibilisation et le savoir que permet le contact avec
la production locale de fruits et légumes. C’est a ce titre que se sont développés
plus de 300 potagers et vergers dans les écoles parisiennes ces dernieres
années et c’est une des fonctions que remplit 'agriculture urbaine a travers sa
présence, sa communication et les ateliers de formation que ces structures
proposent.

...et qui produit des externalités positives

Il est important de considérer les services écosystémiques (aussi bien
approvisionnement que le service culturel) rendus par les fermes étudiées ici.
Les fermes urbaines peuvent susciter une prise de conscience de I'impact qu’a
la production alimentaire sur l'environnement et du travail que demande une
telle production.
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Elles servent ainsi un développement socio-économique en ville, stimulant, par
exemple, les emplois non délocalisables et une sociabilité a l'échelle des
quartiers.

Favoriser une définition inclusive de la productivité

Les structures identifiées expriment la multifonctionnalité de la production
alimentaire en ville, qui ne se limite pas seulement a la production quantitative.
Ainsi, lagriculture urbaine est un levier pour promouvoir le lien social,
linsertion ou l'éducation a l'environnement. Lagriculture urbaine permet
également d’accorder une place plus grande a la nature en ville et introduit une
nouvelle esthétique dans le paysage urbain qui contribue au bien-étre des
citadins. L'agriculture urbaine répond aussi a des défis environnementaux par la
réintroduction de la biodiversité en milieu urbain, la participation a la création
d’llots de fraicheur et 'amélioration de la qualité de l’air. De fait, si son potentiel
nourricier demeure relativement faible, l'agriculture urbaine est un outil fort
pour contribuer a la résilience de Paris.

Ainsi, si l'agriculture urbaine n’est pas une “solution miracle” a toutes les
problématiques urbaines, elle semble agir sur un certain nombre de sujets
importants qui font de la ville un lieu a la fois productif, respectueux de
Uenvironnement et agréable a vivre.



b. Les enjeux de I'agriculture urbaine

Lagriculture urbaine : un laboratoire
d’expérimentation pour repenser la cohérence
du systeme alimentaire

L’agriculture urbaine n’entre pas en concurrence
avec lagriculture rurale, ses objectifs sont différents

Les objectifs de l'agriculture urbaine different des objectifs de lagriculture
rurale traditionnelle. En effet, ses intentions ne sont pas et ne peuvent pas étre
productivistes puisque le contexte urbain dense et bati ne le permet pas, ni en
termes de surface cultivable, ni en termes de qualité des sols.

Comme le souligne Pierre Foucard (chef de projet systéme alimentaire local et
agriculture urbaine a la Ville de Lyon), “pour qu’une surface agricole soit
rentable, elle doit étre supérieure a 1 hectare. Or, dans la majorité des villes
étudiées, la surface des parcelles agricoles disponibles est de quelques
centaines de metres carrés. Ainsi, l'agriculture urbaine n’a pas vocation a venir
concurrencer l'agriculture traditionnelle.”

La potentialité d’une dualité ville-campagne est alors a écarter au profit d’'une
complémentarité qui sert le développement d’un systeme alimentaire plus
durable. En ville, l'objectif majeur est de réorienter les habitudes de
consommation et de resensibiliser les urbain-es a une consommation plus juste
et plus locale. Dans ce cadre, les outils manuels et techniques agricoles
traditionnelles sont privilégiés aux outils mécaniques. De plus, le défi de
cultiver sur de petites surfaces en ville peut servir d’expérimentation pour une
reconversion vers des systemes agricoles plus extensifs en milieu rural. En effet,
de nombreuses fermes urbaines, telles que Terre de Mars a Marseille,
expérimentent les techniques de l'agro-écologie et de la permaculture. En ce
sens, il est essentiel de rappeler que lagriculture urbaine doit servir la
promotion de l'agriculture rurale.
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Laboratoire expérimental
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et de 'agriculture dans les territoires ruraux

L’agriculture urbaine, un tremplin vers la revalorisation de
Pagriculture rurale

Comme le souligne ’AFAUP, le renouvellement générationnel est un défi majeur
qui touche le monde paysan. En effet, 45% des agriculteurerices vont cesser
leurs activités d’ici 2026 (CIVAM, 2021). Cette statistique alarmante justifie a elle
seule la nécessité de repenser les politiques de soutien a l'installation de jeunes
agriculteursrices et aux transmissions inter-générationnelles des pratiques
agricoles. C’est a ce niveau que l'agriculture urbaine joue un role crucial. Les
leviers politiques et réglementaires sont aujourd’hui trop restreints pour
favoriser sa diffusion et sa systématisation dans les villes européennes et
doivent étre intensifiés.



c. Un role central pour la ville
dans le développement de I'agriculture urbaine

Une nécessaire implication des pouvoirs publics

Les pouvoirs publics disposent de différents outils pour promouvoir
agriculture urbaine. Ils peuvent garantir la préservation du foncier dit
“naturel”, attribuer des espaces publics a 'agriculture urbaine notamment via
une reclassification de zones dans les documents d'urbanisme (reclassification
en zones vertes et interdiction de construction par exemple), ou encore créer
des espaces publics dédiés a cette fonction en convertissant du foncier privé en
public. Les financements publics peuvent aussi étre orientés non seulement vers
les projets innovants en termes de technologie, mais aussi vers des projets de
moindre envergure, basé sur 'ensemble des bénéfices qu’ils générent. Le
financement direct de services écosystémiques comme la gestion de I'eau ou la
conservation de la biodiversité est d’ailleurs un autre facteur promouvant
l’agriculture urbaine qui pourrait étre institutionnalisé et systématisé. D’autres
cadres de subventions, d’aides et de classifications peuvent aussi aider au
financement de pratiques d’agriculture urbaine (par exemple, un site classé
Natura 2000).

Il s’agirait aussi de veiller a 'agencement et la coordination de tousstes les
acteursrices afin de minimiser les pertes (ex : valorisation des biodéchets),
d’encourager la circularité et d’optimiser le cycle de production et de
distribution. A cela s’ajoute la nécessité d’une synergie d’acteurerices, d’une
volonté politique (visible notamment par la formation d’une intercommunalité)
dans la mesure ou s’assurer le soutien, tant financier que foncier, de la
municipalité peut augurer le succes des entreprises d’agriculture urbaine.

Pour que lagriculture urbaine dans sa dimension commerciale et
professionnelle puisse se développer, un objectif complémentaire serait de
créer des formations dédiées, entre autres, au maraichage, dans le but de
promouvoir des savoir-faire hybrides, entre ville et campagne (a 'image des
bergers urbains).
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Des obstacles réglementaires, financiers et politique
a surmonter pour penser un écosysteme de projets
productifs viables

La création d’un écosystéeme de projets agricoles en ville est un aspect
important souligné par la Ville de Paris. Il s’agit a ce stade du projet de repenser
la problématique de la productivité en ville et de son intégration au tissu urbain
a différents niveaux. Notre premiére conclusion, apres avoir effectué un
benchmark des projets productifs en Europe et en Amérique du Nord, était qu’il
fallait penser Uagriculture “a tous les étages” (du sous-sol aux toitures). A ce
stade de l'analyse, il semble que de nombreux obstacles s'opposent a la mise
en place de certains des projets étudiés : réglementaires, financiers ou
politiques. En effet, les projets publics a fortes externalités positives sont
souvent difficiles a mettre en place de part leur co(t financier et le volume
d’investissement nécessaire a leur installation. Les projets qui impliquent de I’
élevage rencontrent des problémes d’acceptabilité citoyenne. Enfin, les projets
s’installant sur des espaces encore peu exploités, doivent s’adapter a un cadre
réglementaire strict.
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d. Méthodologie : une analyse croisée de projets
en France, en Europe et a l'international

Comment (re)faire de Paris une ville productive ? Il s’agit de répondre a cette
question en s’appuyant sur une recherche approfondie des pratiques de
production alimentaire (agriculture, élevage, transformation...) expérimentées
dans d’autres villes en France, en Europe ou a linternational. Celles-ci ont été
choisies en fonction de leur efficacité d’un point de vue quantitatif,
environnemental et socio-économique. Létude de ces villes et des méthodes de
production alimentaire qu’elles ont développées pourra permettre d’orienter
ou réorienter, le cas échéant, les trajectoires réglementaire et politique des
villes qui cherchent a promouvoir Uagriculture urbaine. Lobjectif est de faciliter
le développement de lagriculture urbaine ainsi que d’intégrer les réflexions
pour une meilleure prise en compte de l'agriculture urbaine dans les décisions
de la ville. La recherche s’est effectuée dans un premier temps sous la forme
d’un benchmark des initiatives productives étudiées, dont la pertinence a été
évaluée en fonction des similarités identifiées avec le tissu urbain parisien et
ses enjeux (densité, surface fonciére disponible...).

Une analyse thématigue croisée des projets retenus

Ainsi, apres avoir identifié un certain nombre de ces obstacles, il s’agira
d’analyser les leviers réglementaires et politiques qui permettent de les
surmonter. Cette analyse sera centrée sur les projets les plus pertinents,
sélectionnés grace aux indicateurs établis en phase 1 de 'étude. Lesdits projets
ont été développés a Rotterdam, Montréal, Nantes, Lyon ou encore Barcelone.

L'objectif a ce stade du projet est de construire un recueil de bonnes pratiques
qui permettrait de contribuer a la mise en place de projets d’agriculture urbaine
a Paris. Lanalyse croisée des projets permet de mettre en valeur diverses
initiatives qui pourraient sadapter au contexte parisien.
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Des projets productifs sous plusieurs angles
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Des projets internationaux

New York —

Les toits de Brooklyn Grange
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Montréal —
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Nantes
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Superficie, population et densité : profil des villes sélectionnées

Nom de la ville Superficie Nombre d’habitants Densité

Métropole du Grand Paris 2853 km? 7,2 millions 8 800 hab/km?

Ville de Paris 105 km? 2,1 millions 20 545 hab/km?

Barcelone 100 km? 1,6 million 16 576 hab./km?

Lyon 47 km milli 10 925 hab./km? w
Q Le)

Romainville 3,44 km? 0, ion @46 hab./km?

Région de Bruxelles 161 km? 1,2 million 7582 hab./km?

New York 1214 km? 8,3 millions 6 865 hab/km?

Londres 1572 km? 8,9 millions 5600 hab/km?

Montréal 365 km? 1,8 million 4992 hab./km?

Vienne 414 km? 1,8 million 4600 hab./km?

Berlin 891 km? 3,7 millions 3947 hab./km?

Dublin 115 km? 0.55 million 3689 hab./km?

Marseille&%glomération > 240 km? 1,6 million \/Bflg\hab-,ékmz__/

Rotterdam 324 km? 0.6 million 1986 hab./km?

Nantes Métrop};le / 523 km? 0.6 million 1253 hab./km? \

&
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Synthése des modeéles de projet et de leur production (dans toutes ses dimensions)

Financement Date de Quantite Environ- Culture
Nom du projet Technicité | Acceptabilité | Foncier | Gestion L Autonomie P (Curseur de Qualité Economie | (Curseurde
initial création rendement) nement visibilité)
- Subventions
Les fermes Lufa v v . . Privé 80% - .
(Montréal) Prive Privée Public 20% pn;)/fs;e(“ll())ve 2009 .4.
. |Privé et public
Brooklyn Grange \ 4 \ 4 Privé Entrgp{nse (bourse de la Pas d.e 2010 v
(New York) privée . subventions
ville)
La Ferme Abattoir ., | Entreprise i Pas de
(Bruxelles) 4 4 Prive privée (SAS) Prive subventions 2015 - v
. . L _ Pas de
Infarm (Berlin) v v Privé Privée Privé subventions 2012 v
[-a cite Mf!ra.lcherel . v N V .| public Agence NC Subventionné 2020 v
(Romainville) communale
LISAqua (Nantes) v v privé | Entreprise Privé Pas de 2018
= | = u privée (SAS) subventions - v,
The Floating Farm Public . - Pas de
(Rotterdam) '4' '4' (location) Privee Prive subventions 2019 |, V¥,
Doulon-Gohards A | \ 2 PUb!IC Agrlcglta'eurs Public Pas d'e 2021 2
(Nantes) (location)|  (privé) subventions e
The Gnomes Privée Pas de
(Dublin) v v Privé |(locataire de Privé subventions mais| 2018 ?
parcelle) prét du terrain " "
Blohof N°5 Privé | Privée X Pas de 2011
(Vienne) \ 4 \ 4 subventions .4.
Les vergers . . . ?
urbains (Lyon) \ 4 \ 4 Public Public Public X 2020 d
Privée .
Huertos Urbanos . . . Subvention
(Barcelone) v v Public d(Lo;::i;rsz) Public publique 1997 v
Terre de Mars . . - Pas de
(Marseille) v v Prive Privee Prive subventions 2015 .4.
. . | Entreprise - Pas de
ECLO (Bruxelles) v v Privé privée (SRL) Privé subventions 2016 \ 4
Growing . .
. . | Entreprise i Subventions
Underground 4 Privé privée Privé privées 2012 \ 4
(Londres)

La ville productive — Sciences Po/APUR - 2021-2022 Production quantitative/ Production d’externalités
qualitative élevée positives
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Les enjeux de I'agriculture urbaine dans les
grandes métropoles

15 fiches projet

Londres : Growing Underground
Bruxelles: ECLO

Marseille : Terre de Mars

Barcelone : Huertos urbanos

Lyon : les Vergers urbains

Vienne : Biohof N°5

Dublin : The Gnomes

Nantes: les fermes de Doulon Gohards
Rotterdam : la Floating Farm

Nantes: LISAqua

Romainville : la Cité maraichére

Berlin : InFarm

Bruxelles : la Ferme Abattoir

New York : les toits de Brooklyn Grange
Montréal : les Fermes Lufa

Une analyse croisée des projets

Sources
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Growing Underground a Londres

Cultiver en contexte d'hyperdensité mais a quel prix énergétique 7

Construire en zone urbaine dense:
le potentiel foncier des sous-sols

o ¥ -4
— o :
Buckingham Palace
Farm
nd o s AVIC
e @ WESTMINSTER oSt

VICTORIA R
S & Veu3hisll City Farm - Ao,

L

welly 1
PIMLICO anicdl: &
)

o

.° WALWORTH

CHELSEA
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Riverford Organic Farme & Burgess Park
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b =y o 9 e ESTATE
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¢ BATTERSEA 3 e
E B A Q PECK1
Growing -
Underground Litd & ’
sl 'Gvcvrir\q Underground Ruggmeark: Nunhe
r 43 # ERIXTON HERNE HILL b Pe
Clapham - Ryt
Common ¥ T Ca
=5 : :
G- APHAM Brockwell .kkzo -

A 33 métre en-dessous de Clapham Street

Source: Google Earth
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BERMI

0 7
S pouncl iy 2

3 objectifs

Productif : il s’agit d’alimenter a terme les
habitants des quartiers hyper-centraux
Durabilité : il s’agit de produire sur place
afin de diminuer le coit énergétique lié aux
transports

Technologique : les technologies high tech
doivent permettre a terme l'autonomie de
la ferme.

Superficie 1572 km2
Population 8,9 millions hab.
Densité 5600 hab./km2

19136747139_4212bf9b85_o Ferme installée dans un ancien
tunnel a Londres
© CC by Matt Brown - 2.0

Une ferme souterraine high-tech

Growing Underground est une ferme souterraine
high-tech située dans des anciens bunkers datant
de la Seconde Guerre mondiale, a 33 métres en
dessous d’un quartier central de la ville de
Londres. La ferme produit des micropousses
l[égumineuses en culture verticale indoor. Elle a été
fondée en 2012 par Richard Ballard et Steven Dring
dans le but de produire des denrées pour les
citadins du quartier de Clapham dans un contexte
d'hyper densité humaine et batie.

Une ambition productive

Londres est une ville trés dense et trés étendue.
Cette expansion spatiale ne cesse de s’accentuer,
éloignant de plus en plus les sources de
production alimentaire (terres cultivables) avec
les centres de consommation. La saturation de
l’espace urbain en surface a amené des porteurs
de projet a se questionner sur lutilisation des
espaces souterrains. Or tout comme Paris,
Londres possede un certains nombres d’espaces
souterrains vacants (anciens bunker de guerre,
anciennes  lignes  ferroviaires,  entrepOts
désaffectés...). Les zones souterraines s’illustrent
comme des espaces a |'abris de la pollution
atmosphérique, et posséde des caractéristiques
ambiantes (température, humidité) tres propices
a certaines pratiques agricoles (champignonniére
par exemple).

| oNndreg



Autonomie financiére du projet

e  Hyper-centre de Londres Un projet qui s'appuie sur des subyentlor\'s privées, encore a la recherche de
° Zone d’habitat débouchés pour atteindre I'équilibre économique
° Batis anciens Inves;:istsi,:rlent Statut foncier Modéle économique actuel
e 528 m2de culture ———
/ \
s Débouchés \

¢ alternatifs: \
\ supermar- /
\ chés, luxes /
\ /

Investis-
seurs
privés

Une
dizaine
d’employé
s

d’affaires
(400 000%
en 2016)

1,8
millions $

SOUS-SOL

Création AUTONOME si
en 2012 élargissement des
débouchés

Circuit de production et de distribution du projet

Environ-

nement INTRANTS " EXTRANTS
Eaux u/sées)fil,trées et = Radis Salades
= récupérées a
2 o Eau douce g Aromatiques
L Hydroponie : ajout de a
nutriments, minéraux o 0 km
b L ball 0¢
Rendement v Rendement ST Tapis humidifié, Batterie avec 5 ET allages
faible élevé SR géotextile récupération d’ o plastiques
S '; LED énergie solaire,
Invisible v Trés visible T g hydraulique,
E Data Center éolienne Vente sur Vente en
\ 4 . %) place supermarché)
Low tech High tech " Pas Environnement étanche, ué
L. v ) EE d’herbicide, protégé des proliférations & Luxe (MaS, Whole Vente
Reticences Acceptation § < nide bactériennes et des s Foods,Tesco...) en ligne
pesticides insectes

La ville productive — Sciences Po/APUR - 2021-2022
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Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : culture verticale en hydroponie.
Surface : 528 m2 de cultures verticales : actuellement la ferme s’étend sur une surface de
5000 m2 mais pourrait s'étendre sur plus de 12 000 m2 dans les années a venir.
Technicité : cycle des micropousses : l'objectif est d’accélérer la production alimentaire
grace a 'appui du numérique et des technologies low tech. Plusieurs phases identifiées :
e  dissémination : semance sur des tapis humidifiée : 3 a 6 jours;
° hydroponie : culture dans l'eau (usage de LED): 512 jours.;
° récolte et redistribution aux demandeurs locaux des micropousses : quelques
heures.
Circuit zéro km, empreinte carbone basse, augmente durée de vie sur les étales, réduction

gaspillage alimentaire.

100% en énergie renouvelable (“Good energy” = fournisseur d’énergie hydraulique, solaire
et éolienne) = grace a usage d’une batterie. 70% d’eau en moins que sur une ferme
traditionnelle.

Volonté de faire une autonomisation totale a terme (aujourd’hui, nettoyage et récolte a la
main).

Recueil de données : CO2, température, humidité. Analysées par Université de Cambridge.
Retour analytique pour savoir comment optimiser la pousse.

Nombre d’employés : Richard Ballard et Steven Dring : 2 co-créateurs. Une dizaine
d’employés.
Distribution : en ligne, supermarchés.

Viabilité

Rendement : 60 tonnes de micropousses (salades, radis, herbes aromatiques) produites par
an. Lobjectif a long terme est d’atteindre 400 tonnes.

Chiffre d’affaires : équilibre économique ? En 2018, recette de 400 000 $, apport financier de

1,8 millions $. Identification d’'un manque de débouchés : trouver plus de points de vente
(objectifs : 100 supermarchés, surtout dans le luxe comme Mark and Spencer).

Visibilité

Visibilité dans l’espace public : invisible, pas d’accueil de public
Communication : travail marketing poussé (instagram, site web design).

La ville productive — Sciences Po/APUR - 2021-2022

Synthése

Atouts

Productivité élevée : cycle des micropousses de deux
semaines en moyenne

Reconversion d’espaces souterrains peu attractifs et en
augmentation croissante dans les grandes métropoles ayant
adopté un plan tourné vers les mobilités douces : New Mobility
Transportation Master Plan.

Qualité environnementale : Faible impact sonore, olfactif et
visuel. Production protégée de pollution atmosphérique de
surface

Handicaps

Produits de niche : luxe, restaurations. Prix a la vente élevé.

Qualité nutritionnelle des légumes cultivés sous LED faible et
devra étre questionnée (Cf. Entretien avec Christine Aubry).

Moindre création d’emploi : autonomisation croissante.

Visibilité réduite du projet dans l'espace public. Impact
culturel faible.

Facture énergétique (data center)

| oNndresg






ECLO a Bruxelles

Utiliser le sous-sol pour produire a haut rendement en plein coeur de Bruxelles

Une localisation en plein centre de Bruxelles

Superficie 161 km2
Population 1,2 millions hab.
Densité 7582 hab./km2

Objectifs

Produire en grande quantité en plein coeur
de laville,

Optimiser technologiquement la
production,

Reconnecter les Belges a leur alimentation.

Données cartographiques © Google 2021
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Une champignonniere high-tech

Créée en 2014, I’entreprise ECLO (anciennement,
Les Champignons de Bruxelles) fait produit en
plein de cceur de Bruxelles : dans les Caves de
Cureghem pour les champignons (shiitake,
maitake, pleurote en huitre, hydne hérisson...) et
récemment sous les abattoirs d’Anderlecht pour
les micropousses et herbes aromatiques (shiso,
sauge, coriandre...).

Exploiter le sous-sol

La culture en sous-sol permet d’exploiter des
espaces laissés vacants par la ville. Ce projet
explore la combinaison entre une
champignonniere et une ferme verticale de
micropousses), en optant pour des procédés
d’optimisation  technologique. Une des
innovations proposées par Eclo vient de la
constitution de leurs substrats de champignons ;
créés a partir de déchets de dréches de biere, ils
visent a réemployer les co-produits d’une industrie
typique de Bruxelles.

Rriixelleg
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Hyper-centre

Zone commerciale
Bati ancien réaménagé
8000 m2 de caves

SOUS-SOL

Environ-
nement

Investissement
initial

Privé : lauréa
de labourse

omtant Chiffre 16
in(::nannu 8000 m2 d’affaires employés
(inconnu) salariés

Création
en 2014

Be Circular et et
de UAAP exploitati
Bruxell-ES, on privés
rowdfunding

Autonomie financiére du projet
A I'équilibre économique grace a une offre événementielle de visites guidées et la
vente de produits a l'international

Statut foncier

Foncier

Modeéle économique actuel

AUTONOME ET VIABLE
SANS SUBVENTION

Visites
guidées

Circuit de production et de distribution du projet

Rendement Rendement
faible élevé
Invisible v Trés visible
Low tech High tech

Réticences

Acceptation
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INTRANTS EXTRANTS
. Dréches bio Déchets de . Produits
. g provenant pain bio Champignons dérivés (kit de
= =4 de2 provenant de 2 MiCroDOuSSes cultyre, PRODUITS
g) a g brasseries boulangeries P c'hamplgn'ons
= £ bruxelloises (Groupe ‘ déshydratés...)
S (Cantillon et Colruyt et Bon Réutilisation de l'eau
de la Senne) Pain) des micropousses
Fibres de cellul : .
SUBSTRAT [pres ce ceryiose Fibres de cellulose et DECHETS
) (bois et matieres Led )
(micropousses) . substrats des champignons
organiques)
compostables

Vente directe aux restaurateurs - -
Vente en ligne (click

and collect ou livraison
a l’étranger)

Achats suite a une visite MARCHES

Magasins bio
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Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : agriculture verticale, hydroponie. Culture en milieu contrélé, mixage,
pasteurisation et inoculation au mycélium des champignons.

Surface : 8000 m2

Intrants, extrants : dréches bio et déchets de pain bio, mycélium pour les champignons.
Technicité : contrdle et ajustement automatique des lampes LED, de la température, de
’humidité, du taux de CO2. Jusqu’a 80% d’eau utilisée en moins, pas de pesticides.
Nombre d’employés : 16

Logistique et distribution : vente en click and collect et en livraison en Belgique (par vélo
dans Bruxelles), France, Allemagne et aux Etats-Unis

Viabilité

Rendement : en 2021, 59 tonnes de champignons (soit 6 tonnes de champignons par mois)
et 72500 unités de micropousses

Chiffre d’affaires : non mentionné. Financement par crowdfunding, participation a l'appel a
projets “be circular — be brussels” visant le réemploi de co-produits locaux, constitution en
coopérative au début

Débouchés commerciaux : magasins bio et grossistes : Metro, The Barn, Sequoia, farm, Le
Marché bio, The Food Hub, Lokale Linkebeek, ROB The Gourmet’s Market, eFarmz...
Activités annexes : visites guidées (environ 20€ plein tarif), kits de culture

Visibilité

Place dans l’espace public : aucune visibilité
Accueil de publics : team building et visites guidées
Communication : pour les visites guidées.
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Synthése

Atouts

Productivité élevée
Economies en eau
Création d’emplois
Récupération de déchets pour constituer les substrats

Handicaps

Un projet similaire a Paris existe déja : La Caverne, lauréat
Parisculteurs en 2016

Co(t énergétique du monitoring, de 'éclairage

Pas de dimension sociale ou pédagogique

Tres faible visibilité, pas de construction symbolique, presque
un travail de laboratoire

Rriixelles

No
N






Terre de Mars a Marseille

La premiere ferme biologique de Marseille

Une localisation périurbaine

Superficie 240 km2
Population 1,6 millions hab.
Densité 3619 hab./km2

Changer les modes de

production et de
consommation

- Renouerun lien avec l'agriculture

- Promouvoir une alimentation de saison

- Produire en respectant la biodiversité

- Répondre a une demande de production
locale

tum van afbeeldingen: 11-07-2018

Données cartographiques © Google 2021
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Une ferme maraichére bio

Terre de Mars est une ferme maraichére
implantée dans le 14éme arrondissement de
Marseille (quartier de Sainte Marthe), a 7 km du
vieux port de Marseille. La ferme a été fondée en
2015 et s’est depuis agrandie avec la création d’un
traiteur. Terre de Mars produit des fruits, des
légumes, des plantes aromatiques, des olives et
des ceufs sur une surface de 2 hectares. Il sagit de
la premiere ferme de Marseille a avoir obtenu la
labellisation bio (label AB). Terre de Mars a
également obtenu la certification Ecocert.

Une double fonction nourriciere
et pédagogique

Terre de Mars est un exemple d’agriculture
périurbaine en pleine terre. Cette ferme est
particulierement intéressante car elle présente a la
fois une fonction nourriciére
(approvisionnement de 200 foyers par semaine) et
une fonction pédagogique (visites scolaires et
sensibilisation des clients du marché, des paniers
bio et du traiteur). C’est également un exemple fort
de conservation du patrimoine: Terre de Mars est
situé au Mas de Gorguettes, une bastide
marseillaise qui remonte au XVeme siecle. De
nombreuses bastides sont aujourd’hui
abandonnées ou mises a terre pour des projets
immobiliers.

Marseille

No
w



Autonomie financiére du projet

e  Périurbain proche A I'équilibre économique grace a la vente de produits et au service traiteur
e Zoned’habitat
e  Batiancien Investissement Statut foncier Modéle économique actuel
initial
e 2 hectaresde culture

Apport

Niveau 0 personnel

PLEINE TERRE

d’affaires
(147 000€
en 2020)

7 employés
salariés

Montant 20000
inconnu m2

Création
en 2015

Service
traiteur

AUTONOME

Circuit de production et de distribution du projet

Environ-
nement

INTRANTS
4 . R e EXTRANTS N\
[ Déchets de la ville ] BOU'“'? -
bordelaise

. Oeufs
Eau (traitement : Herbes PRODUITS
fongicide Fruits aromatiques

SOL

Rendement v Rendement n Dréche Broyat issu
. ’ ’ [WN) =
faible éleve = { humide de des tailles et } DECHETS
o o brasserie des tonte
Invisible v Tres visible { / K /
Low tech v High tech

MARCHES

Réticences v Acceptation [ Marchés ][ Traiteur ]
bios

—

:
)
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Marseille

No



Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : maraichage en pleine terre, une ferme qui se veut agroécologique
Surface : 2 hectares

Intrants, extrants : une ferme certifiée en Agriculture biologique (label AB) et Ecocert; pas
de pesticides ni d’engrais minéraux; usage occasionnel de bouillie bordelaise; récupération
des déchets de la ville; pas de plastique a usage unique; 5 fois moins de plastique jeté que la
moyenne

Technicité : trés faible

Nombre d’employés : 7

Logistique et distribution : distribution en paniers bio, sur des marchés locaux et par le
service traiteur

Viabilité

Rendement : en 2019, 30 tonnes de [égumes et 40 000 oeufs;
Activités annexes : service de traiteur

Visibilité

Place dans l’espace public : une ferme située en périurbain de Marseille, proche de la
campagne, mais rendue visible grace aux nombreux points de distribution

Accueil de publics : organisation d’activités pédagogiques avec des visites scolaires et des
visites gratuites de la ferme pour sensibiliser au local et a l'alimentation saine et
respectueuse de I’environnement

Communication : une forte visibilité grace a un site internet riche et une information
transparente, et une forte présence grace aux multiples points de distribution (paniers bio,
marché local, service traiteur).
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Synthése

Atouts

Respect central du vivant et de 'environnement

Forte circularité

Une ferme fortement ancrée dans Marseille grace aux paniers
bio, au marché et au traiteur

Une ferme qui combine sa fonction nourriciére avec une
fonction pédagogique

Handicaps

Un contexte relativement éloigné du contexte parisien: la
ferme est située en zone périurbaine a faible densité

Une forte proximité entre la ville de Marseille et sa campagne
qu’on ne retrouve pas a Paris

Marceille
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Huertos Urbanos a Barcelone

Une nébuleuse de jardins partagés pour impliguer une main d'ceuvre locale de plus de

65 ans dans la production alimentaire

Des ilots de biodiversité en ville

Huertos Urbanos sont des jardins partagés dont
les objectifs agricoles sont fondés sur
lautoconsommation a  visée sociale et
pédagogique. Il existe actuellement une vingtaine
de jardins, investis par des associations
citoyennes, dispersés sur lensemble de la
municipalité de Barcelone. La municipalité affirme
vouloir étendre et renforcer cette pratique dans le
cadre du “Plan Nature” (2020) car celle-ci s’avere
générer un ensemble de co-bénéfices pour cette
ville densément batie.
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Une visée sociale et solidaire

On peut identifier 5 objectifs :

1)

Multiplier les espaces de culture pour
améliorer la qualité de vie.

Adopter un modeéle agricole efficace qui
valorise la biodiversité.

Promouvoir l'agroécologie comme
support du développement

agroalimentaire Superfic.ie
Révéler les bénéfices sociaux, Population
Densité

thérapeutiques et émotionnels de
l'agriculture urbaine afin de promouvoir
'implication citoyenne dans les jardins.
Encourager un modeéle de gouvernance a
I’échelle municipale pour soutenir
l'agriculture urbaine.

100 km2
1,6 millions hab.
16 576 hab./km2

Rarcelone



®  Quartiers centraux
e  Zoned’habitat dense, forte
pression fonciere
e 20jardinsde25a40m2
Autonomie financiére du projet
Un projet qui s'appuie essentiellement sur des financements publics et un mode de
gestion privé

Niveau 0 :
Investissement

""" ESsmeons S o Statut foncier Modéle économique actuel
initial
PLEINE TERRE
Services
Apport publics
public

Salariés
municipaux
(plus de 65
ans
précaires)

Chiffre
d’affaires
(inconnu)

Montant Plusieurs
inconnu hectares

Création . VIABLE AVEC
Subventions
Environ- en 1995 publiques SUBVENTIONS
PUBLIQUES

nement

Rendement v Rendement
faible élevé
Invisible v Trés visible
Low tech v High tech

Réticences Acceptation
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Rarcelone



Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : pleine terre, culture de [égumes, plantes aromatiques et fleurs de
saison

Surface : vingtaine de jardins publics partagés, entre 25 et 40 m2

Intrants, extrants : pas d’intrants

Technicité : trés faible technicité

Nombre d’employés : une quinzaine de personnes (de plus de 65 ans ) par jardins partagés :
postes de participants ou de volontaires (membres de l'association). Accés a une parcelle
sous conditions. 40 organisations municipales impliquées

Distribution : distribution locale pour les participants et volontaires (vente directe au
voisinage).

Viabilité

Rendement : non destiné a la commercialisation mais viable car soutien municipal et
citoyen permettant son entretien et son dynamisme

Chiffre d’affaires : préoccupation municipale croissante : intégrer au Plan de verdissement
pour 2020 inauguré en 2013 par la ville de Barcelone

Activités annexes : activités pédagogiques et scolaires sur les différents modes de culture :
en terrasse, en bacs, en toiture, sur balcons.. Apprentissage sur les notions de services
éco-systémiques, conservation de la biodiversité

Visibilité

Place dans l’espace public : tres visible dans 'espace public. Volonté d’intégrer les jardins a
la trame urbaine selon des valeurs de justice écologique et climatique (qualité de vie et
qualité alimentaire, santé). Justice sociale (inclusivité, cohésion sociale, vie
communautaire, démocratie sociale, égalité d’accés aux ressources), échange
intergénérationnels

Accueil de publics : 146 activités ont été mises en place par la municipalité autour de ces
jardins, associant visites scolaires, chantiers participatifs, projets citoyens et individuels.
2597 visiteurs

Communication : démocratie participative : promouvoir participation citoyenne, modéle de
gouvernance alternative, partagée.
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Synthése

Atouts

Tres forte visibilité partiellement due a 'ancrage historique
des huertos urbanos.

Grande portée pédagogique + Créateur de lien social
(notamment intergénérationnel).

Nombreux services écosystémiques (20) dont I'aspect culturel
(reconnexion des urbains avec la terre) et la préservation des
biotopes (projet d’ Eje Montaina d’effectuer un rapprochement
avec les cultures de Collserola pour cette méme raison)

Revégétalisation de la ville

Handicaps

Disparités dans les droits d’accés cf. Flaminia Paddeu, selon
laquelle, souvent la classe supérieure blanche bénéficie d’'un

droit d’acces privilégié (risque d’un manque de mixité sociale).

Rendement : pas de retour et pas d’homogénéité

Risque d’augmentation des prix du foncier di a 'amélioration
de la qualité de vie.

Qualité des sols, de la production et pollution

Rarcelone






Les vergers urbains de Lyon

Rendre la ville plus vivable

onnées cartographiques © Google 2021
La ville productive — Sciences Po/APUR - 2021-2022

Source: groupe projet collectif de Sciences Po

Superficie 47 km2
Population 1,6 millions hab.
Densité 10 925 hab./km2

Un projet a tres forte visibilité

- Végétaliser la ville;

- Créerdu lien social;

- Permettre aux habitants de renouer avec la
terre.

Neuf vergers répartis sur la ville

Les vergers urbains de Lyon sont 9 vergers répartis
sur la ville de Lyon. Le projet a été créé en 2020 par
la direction des Espaces Verts de la Ville de Lyon a
Uinitiative du maire écologiste Grégory Doucet. Il
s’agit de 1200 plants sur 5000 m2, sélectionnés par
le Centre de Ressources de Botanique Appliquée
(CRBA) et l'association Arthropologia. Ces derniers
ont privilégié des espéces patrimoniales du
bassin Lyonnais tels que la cerise Burlat, la péche
de vigne et la poire Williams.

Des arbres pour une ville plus
vivable

Les vergers présentent de nombreux avantages
pour la ville. Les arbres ont une faible emprise sur
le sol et ont un fort potentiel climatique: les
arbres stockent le carbone, absorbent des
polluants atmosphériques et luttent contre les
ilots de chaleur. Les arbres ont un fort impact sur
lespace et permettent de rendre la ville plus
“vivable”. En termes de pollution des sols, les
vergers sont moins contraignants que les cultures
maraicheres puisque les substances polluantes se
concentrent dans le trong, les racines et les feuilles
et atteignent rarement les fruits. Par ailleurs, les
vergers peuvent créer du lien social au moment
de la plantation, de I’entretien, des récoltes, etc..
Les vergers ont une trés forte visibilité dans la
ville et répondent ainsi au besoin de sensibiliser la
population a une alimentation plus saine et locale.

RVela
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e  Hyper-centre de Londres
e Zoned’habitat
e 5000 m2de culture

Niveau 0
PLEINE TERRE
Environ-
nement
Rendement ? Rendement
faible élevé
Invisible v Tres visible
Low tech v High tech
Réticences v Acceptation
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Un projet entierement public
Peu de renseighements sur le modéle économique

Investissement . sy 2 .
initial Statut foncier Modele économique actuel

Public
(Espaces
Verts de
la Ville de
Lyon)

Public
(Espaces
Verts de la
Ville de
Lyon)

UN PROJET LANCE,
FINANCE ET GERE

PAR LA VILLE
Montant
inconnu
UN PROJET
RECENT ET PEU
RENSEIGNE

Création
en 2020

RVela
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Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : pleine terre

Surface : 5000 m2 sur I'ensemble de la ville
Intrants, extrants : aucune information disponible
Technicité : faible technicité

Nombre d’employés : non indiqué; le projet est géré par la direction des Espaces Verts de la

Ville de Lyon
Logistique et distribution : aucune information disponible

Viabilité

Rendement : aucune information disponible
Chiffre d’affaires : un projet porté par la municipalité
Activités annexes : activités pédagogiques et scolaires

Visibilité

Place dans l’espace public : des vergers présents dans les neuf arrondissements de Lyon,
en plein centre ville; trés forte visibilité qui permet de sensibiliser au métier
d’arboriculteur/agriculteur et aux circuits courts

Accueil de publics : chaque verger est situé a proximité d’une école, un centre social, une
maison des jeunes et de la culture (MJC) une creche, etc.; les adhérents de ces structures
peuvent participer a la récolte des fruits et autres activités associées aux vergers
Communication : peu d’informations disponibles sur le projet.
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Synthése

Atouts

Tres forte visibilité de ['activité agricole en ville
Grande portée pédagogique

Créateur de lien social grace a la localisation des vergers dans
les arrondissements de Lyon et 'aspect participatif des vergers

Revalorisation des anciennes especes d’arbres fruitiers

Revégétalisation de la ville

Handicaps

Fonction nourriciére non centrale

Peu d’informations disponibles sur 'usage de pesticides sur les
plants, trés fréquent en arboriculture
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Biohof N°5 a Vienne

Produire du vin pour répondre a une demande urbaine locale

N Des fermes viticoles intégrées
Superficie 414 km2

Population 1,8 millions hab. au tissu urbain
Densité 4600 hab./km2

Biohof N°5 est une ferme viticole urbaine, située
dans la partie nord de Vienne, qui a pour objectif
de revaloriser la culture du vin en ville autour
des notions de terroir, d’authenticité et de partage.
Les cultures en pleine terre sont biologiques et
sont destinées essentiellement a la vente directe.
Une culture du lien social est clairement mise en
avant autour d’ateliers d’oenologie donnant a la
ferme sa dimension sociale et solidaire.

Un vin local et protégé

- Produire du vin destiné a la population
locale

- Recréerdu lien social autour de la culture
de lauthenticité et des terroirs.

- Unterroir et des terres protégées

Une situation optimale
pour la vente directe

La ville compte le plus de vignobles au monde (650
hectares, 145 viticulteurs). La légalisation de la
vente directe aux consommateurs permet aux
viticulteurs de commercialiser facilement leurs
produits depuis de nombreuses années. Si, la
production viennoise ne représente que 1% de
celle du pays, qui lui-méme est le 17éme
exportateur mondial, 'export gagne malgré tout
du terrain (Japon, Etats Unis...) grace a 'avantage
comparatif d’une production biologique. De
maniere générale, la ville compte 15% de surface
agricole, 70 000 tonnes de légumes sont récoltées
par an, soit 12% de la production autrichienne. Un
tiers des légumes consommés dans la capitale
sont cultivés sur place, ce qui n'est pas
négligeable.
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e  Position d’interface (Nord Est) :
entre quartiers centraux denses
et périphéries rurales

e  Batisanciens

e 20 hectares de culture

Autonomie financiére du projet
g A I'équilibre économique grace 3 l'intégration dans un systéme de vente directe et en
i ligne, a I’échelle locale et internationale

Investissement . sy 2 .
PLEINE TERRE initial Statut foncier Modeéle économique actuel
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s Réseaude A
¢ producteurs
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\Wlen Wien) »

Investis-
seurs
privés

-_———

3 employés
salariés +
bénévoles
(woofeurs)

Chiffre
d’affaires

Montant 20
inconnu hectares

Environ-
nement

Evéne-
mentiel
(dégusta-

Création
en 2011

AUTONOME

Rendement v Rendement
faible élevé
Invisible v Trés visible
Low tech v High tech

Réticences Acceptation
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Approfondissement Synthése

Fonctionnement

. . , . . . . Atouts
Technique agricole : pleine terre, techniques viticoles traditionnelles, élevage (porcs

Mangalitza, moutons camerounais et poulet Sulmtaler), culture de légumes, fourragere et

agriculture arable . . Lo )
Surface : 20 hectares Tres forte visibilite de ['activité viticole en ville
Intrants, extrants : une ferme certifiée en Agriculture biologique. Pas d'utilisation

d’intrants. économie circulaire valorisée (recyclage)

Technicité : tres faible Grande portée pédagogique et création de lien social
Nombre d’employés : 3 co-créateurs (Alexandra, Anatol, Olivier) et des bénévoles (woofing)

Logistique et distribution : vente directe et en ligne via les réseaux de production durable

(Bio Austra, Wein Wien)

Production relativement importante
Viabilite
Revalorisation des anciens terroirs viticoles autour de la
Rendement : nc notion d’”identité culinaire”

Chiffre d’affaires : nc

Activités annexes : chantiers participatifs, marchés, ateliers Cadre réglementaire permettant la sanctuarisation du

patrimoine agricole

. . K 14
Visibilite
Place dans l’espace public : une ferme située en périphérie des quartiers centraux mais Handicaps
rendue visible grace aux nombreuses dégustations
Accueil de publics : accueil de bénévoles et du voisinage pour chantiers participatifs et
dégustations

Enjeux d’applicabilité dans un environnement densément

Communication : groupe Bio Austra : association de soutien aux agriculteurs biologiques bati

autrichiens (12 500 agriculteurs). 20% des fermes autrichiennes sont biologiques, % . . ., . '

appartiennent au groupe Bio Austria Dépendance a la qualite des terres (a Paris, les terres sont
polluées)

Objectifs : informer le grand public, représenter les intéréts des agriculteurs face aux
politiques publiques, soutenir et enseigner les méthodes biologiques. Groupe Wein Wien
par Fritz Wieninger en 2006.
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The Gnomes a Dublin

L'agriculture bio-intensive en milieu urbain peut-elle étre rentable ?

Une localisation entre quartiers
résidentiels et espaces verts

Données cartographiques © Google 2021
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Données cartographiques © Google 2021

Superficie 115 km2
Population 550554 hab.
Densité 3689 hab./km2

Etre rentable tout en respectant

’environnement

Un double objectif: étre rentable en minimisant
son impact environnemental. Ainsi, chaque
culture a été étudiée du point de vue financier, pour
s’assurer qu’elle soit rentable a produire. D’autre
part, aucun pesticide ni OGM n’est utilisé pour
produire. La culture des sols en pleine terre répond
aux principes de l’agriculture bio-intensive. La
production de micropousses en hydroponie
permet de réduire leur consommation d’eau.

Une ferme en maraichage bio

intensif

The Gnomes est un projet d’agriculture urbaine
porté par 4 anciens étudiants dublinois.
Officiellement lancé en 2019, le projet se situe sur
l'ancien jardin communautaire (laissé a 'labandon)
de la Dublin City University (DCU).

Grace aux techniques de [lagriculture
bio-intensive, ils produisent principalement des
micro-pousses, des [égumes-feuilles et herbes.

Leur principe? Proposer une alimentation saine,
ultra-locale, dans le respect et la valorisation de la
terre et de la biodiversité.

Un modéle simple mais
productif

The Gnomes propose un modéle d’agriculture ne
faisant pas appel a des technologies complexes.
Retournant aux principes fondamentaux du
maraichage, les 4 entrepreneurs privilégient une
utilisation respectueuse de la terre. D’autre part,
The Gnomes ne propose qu’une petite diversité
de produits (essentiellement des [égumes-feuille).
Cependant, cela n’empéche pas a leur modeéle d’
étre productif. Chaque semaine, 'entreprise vend
ses produits en direct/en ligne aux habitants, mais
aussi a plusieurs restaurants et cantines de la ville.

Dublin

w
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e Dublin-Nord

e  Zoneuniversitaire (DCU)

e  Ancienjardin
communautaire

Niveau 0
PLEINE TERRE
Environ-
nement
Rendement ? Rendement
faible élevé

Invisible v Trés visible
Low tech v High tech

Réticences Acceptation
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Autonomie financiére du projet
Un projet qui ne s’appuie pas sur des financements extérieurs et dont I'équilibre
économique est en cours de pérennisation

Investissement
initial

Statut foncier Modéle économique actuel

Vente

Investis- d":Cte
seurs e
égume

privés

Chiffre
d’affaires
(inconnu)

Montant

. 4 employés
inconnu ploy

Création
en 2018

Fonds
person
-nels

Projet en cours de
PERENNISATION

Circuit de production et de distribution du projet
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/

Marchés
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Vente en ligne
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Habitants domicile
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Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : agriculture bio-intensive : systéme agricole biologique qui se
concentre sur l'obtention de rendements maximaux a partir d’une superficie minimale
de terre, tout en augmentant simultanément la biodiversité et en soutenant la fertilité
du sol.

Surface: nc

Intrants, extrants : la ferme n’utilise aucun intrant chimique. Elle conserve et utilise le
compost généré par la culture.

Technicité : production essentiellement manuelle; utilisation de données financiéres
numériques pour définir la rentabilité de chaque culture + systéme en hydroponie pour
les micropousses

Nombre d’employés : 4

Distribution : vente en direct sur le campus - livraison aux restaurateurs de la ville -
commande sur internet (https://marketgnomes.com/pages/store-cover-page)

Viabilité

Rendement: nc

Chiffre d’affaires : nc

Activités annexes : communication sur leur site internet et les réseaux - rédaction
d’articles sur leur histoire/fonctionnement/production

Visibilité

Place dans l’espace public : a ’échelle de 'université : présence forte sur le campus;
visible dans le quartier vs a ’échelle de Dublin : faible

Accueil de publics : The Gnomes n’organise pas de visite

Communication : sur leur site internet (https://marketgnomes.com/) et les réseaux
sociaux.
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Synthése
Atouts

Revalorisation de la nature en ville

Circuit court et alimentaire saine

Rentabilité du projet

Création d’emplois

Handicaps

Utilisant un espace vert du campus universitaire, The Gnomes
n’est pas impacté par la forte pression fonciere a Dublin

Faible diversité des cultures

Dublin
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Les fermes de Doulon-Gohards a Nantes

Un archipel de fermes a vocation inclusive dans un quartier central

Superficie 523 km2
Population 656 275 hab.
Densité 1253 hab./km2

Construire un quartier durable

- Fabriquer un espace a vocation a la fois
urbaine et agricole,

- Revaloriser la mémoire maraichére du
quartier,

- Créerde linteraction sociale,

- “lls’agit d’en faire des exploitations viables
sur le long terme.” (Thomas Quéro, adjoint
au maire chargé de 'urbanisme durable).

© Julie Subiry pour Oui ! le magazine de la Ruche qui dit Oui !
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Des productions en pleine terre,
agroécologiques et en circuit
court

Les fermes de Doulon-Gohards s’inscrivent dans le
projet complet mis en ceuvre dans le cadre de la
ZAC (Zone d’aménagement concertée) créée en
2016 visant la rénovation du quartier de Doulon. 3
des 4 fermes ont déja commencé leur activité, et
produiront a terme sur un total de 8 hectares des
légumes et fruits en pleine terre, ainsi que des
micropousses en serres.

Un archipel de fermes tirant
parti des caractéristiques du site

Nantes s’illustre comme une ville innovante en
matiere  d’agriculture urbaine. Le projet
Doulon-Gohards se définit par ailleurs comme un
projet social et inclusif pour les populations
avoisinantes présentes et futures, notamment par
sa centralité dans la ville et pres des futurs
établissements publics. Financé par I’Etat via le
programme d’Investissements d’Avenir Ville de
demain, c’est le projet agricole qui a défini le
projet urbain. La présence d’un maraichage
traditionnel dans une zone urbaine tente de
réhabiliter le passé du quartier tout en amenant
des services environnementaux.

Nanteg



Caractéristiques des trois fermes de Doulon-Gohards en activité :
des projets variés et complémentaires

Ferme

Saint-Médard

La Louéterie

Le Bois des
Anses
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Maraicher

Type
d’agriculture

Martin Lucas

Pleine terre,

maraichage
diversifié

Simon Prévost et
Clément Amour
Pleine terre,
maraichage
diversifié (une
cinquantaine de
légumes),
permaculture

Gérald Cartaud
Serre,
micropousses

Laura Guillaumot
Pleine terre,
maraichage bio,
verger, plantes
aromatiques

Autres activités

Légumes cuisinés par la
compagne du maraicher (Lucile
Lucas)

Gestion des espaces naturels,
activités pédagogiques

Transformation cosmétique,
activités culturelles, cueillette
libre de fraises

Nantesg



Périphérie proche
Future zone d’habitat
Batis anciens réhabilités
8 hectares de culture

Rendement
faible

Invisible

Low tech

Réticences

La ville productive — Sciences Po/APUR - 2021-2022

Environ-
nement

Niveau 0
PLEINE TERRE
? Rendement
élevé
v Trés visible
v High tech

Acceptation

L'exemple de la ferme de La Louéterie
Une récente mise en production, un projet a la recherche de stabilisation de son

Investissement
initial

Public
(Métropole
de Nantes)

2,6 millions
d’euros

Vente
depuis avril
2021

Statut foncier

Public
Expoitation
privée
Bail rural de
18 ans

hectares
de culture

modéle économique

Chiffre

8

Presta
-tion de
services

d’affaires
(inconnu)

Modeéle économique actuel

;- - -

S0 / Serres

_ ¢ livréesen
°/ - janvier 2022

\ ndela

- —

2
agricul-
teurs

\ augmentatio ,

/

\ productiony

EN RECHERCHE
D’AUTONOMIE

Circuit de production et de distribution du projet

INTRANTS

SOL < Terreau bio

Bouses des vaches de
race nantaise
paturant au nord de
l’exploitation du Bois
des Anses (Létable de
Nantes)

COMPOST |

Semences bios

' Légumes
TRAITEMENT

Micropousses
Insectes
contre les
nuisibles
Marchés locaux
de Doulon et de la
Bottiere-Chenaie

EXTRANTS

Fruits

PRODUITS
Plantes

aromatiques

Vente directe deux fois
par semaine a la ferme
du Bois des Anses

Ve“ntﬁeen Restau Marché régional
(cage%te net) -rants (micropousses)

MARCHES
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Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : pleine terre, maraichage diversifié (Saint-Médard et La Louéterie),
permaculture (La Louéterie), verger et maraichage bio (Le Bois des Anses). Utilisation de
fleurs pour attirer les insectes naturellement et lutter contre les ravageurs

Surface : 8 hectares

Intrants, extrants : démarche bio, des graines a la terre

Technicité : travail peu ou pas mécanisé, travail a la main

Nombre d’employés : 5 + 1 (compagne du maraicher de la ferme de Saint-Médard qui
cuisine les légumes de la ferme)

Logistique et distribution : projet de vente directe au Bois des Anses, projet d’'un magasin
de producteurs a La Louéterie commercialisation les produits des trois fermes, vente en
ligne. Fonctionnement en réseau

Viabilité

Rendement : non estimés pour le moment. Prix de vente directe. Micropousses de 50 a 80
€/kg

Chiffre d’affaires : non estimé

Activités annexes : transformation en légumes cuisinés (Saint-Médard), gestion des
espaces naturels et activités pédagogiques (La Louéterie), transformation cosmétique,
activités culturelles, cueillette libre de fraises (Le Bois des Anses)

Visibilité

Place dans l’espace public : fermes juste a c6té de la future école et autour d’équipements
publics (école, équipements sportifs...), de commerces, services et dans un quartier de
résidence (objectif de 2000 logements en 2035)

Accueil de publics : cueillette libre de fraises (Bois des Anses), projet d’accueil d’activités
culturelles

Communication : réflexion sur les temps d’échanges avec les habitants (apéros
micro-pousses, ateliers pédagogiques avec les enfants de la nouvelle école, expositions,
concerts...).
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Synthése

Atouts
Diversité de la production
Vente en circuit court
Réhabilitation d’une mémoire maraichére
La question sociale au cceur du projet
Dimension pédagogique
Processus de concertation et co-création avec les locaux
Emploi paysan

Réseau de fermes urbaines et inscription dans un projeta l’
échelle de la ville

Handicaps

Manque de retours sur expérience

Viabilité du modele économique a tester

Foncier disponible important, ce qui réduit les problématiques
d’agriculture urbaine

Peu d’emploi créé

Nantesg



La Floating Farm a Rotterdam

Cultiver sur des espaces encore inexploités

Entre zone d’habitat et zone industrielle

Gustoweg 19 /,//

hVet
Rotterdam

Données cartograp

hiques © Google 2021

r3: 38

\ 70m | Camera:3 "N 42456
Données cartographiques © Google 2021
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Floating Farm by Goldsmith Architects © Ruben Dario

Kleimeer
Superficie 341 km2
Population 651 446 hab.
Densité 1986 hab./km2

Rendre visible l'activité de
production

- Produire en ville pour sensibiliser a la
consommation locale

- Revaloriser le métier de
agriculteur/éleveur d’animaux

- Rendre les villes plus autosuffisantes

Une ferme flottante en plein
port de Rotterdam

Ouverte depuis 2019, la Floating Farm est une
ferme laitiere qui compte 40 vaches
Montbéliardes. La ferme se trouve sur une
plateforme flottante dans le port de Rotterdam
et produit du lait, du fromage et du yaourt. La
Floating Farm est située a Merwe Vierhavens,
autrefois un des plus grands ports de fruits au
monde. Cette zone a perdu sa fonction marchande
car les navires sont devenus trop grands; la zone
est maintenant en cours de reconversion, avec des
projets résidentiels et productifs. Ainsi, en
principe, la ferme est amenée a quitter la zone a la
fin du bail de 10 ans.

Une double fonction nourriciere
et pédagogique

La Floating Farm nous permet d’explorer un
espace pour le moment inexploité a Paris pour
Pagriculture urbaine: l’eau. C’est un projet qui
nous permet aussi détudier la place et la
réglementation autour des animaux en ville. Il
s’agit d’'un projet pilote: la Floating Farm est la
premiére ferme flottante au monde et cherche a
s’agrandir: une deuxiéme ferme avoisinante est en
cours de construction pour installer un potager
(Floating Vegetables). La Floating Farm n’est pas
brevetée et cherche a exporter son modéle dans
d’autres villes.

Rotterdam



Autonomie financiére du projet

e  Périurbain proche A I'équilibre économique grace a la vente des produits
e Zoned’habitat
e  Batiancien Inves;::ists;:rent Statut foncier Modéle économique actuel
e Fermede2700 m2
Public et
privé
11
Chiffre 3
Montant , . emplqyes
. d’affaires salariés,
inconnu . .
EAU (inconnu) environ 60

bénévoles

Création
en 2019 AUTONOME

Circuit de production et de distribution du projet

Environ-
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Reticences Acceptation = = Gazon des terrains de Foin pour Q R o
o o foot de Feyenoord compléter < Livraison a domicile Vente en

avec Pic Nic et Gorillas | supermarché Spar
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Rotterdam



Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : ferme de vaches laitieres

Surface : 2 700 m2 répartis sur 3 étages. Les vaches disposent aussi d’un pré (taille d’'un
court de tennis) ou elles peuvent brouter au printemps et en été

Intrants, extrants : nourriture des vaches pour l’'essentiel faite de restes alimentaires et
d’herbe de terrains de foot, foin pour compléter; électricité pour Uessentiel fournie par les
panneaux solaires de la ferme, éoliennes en cours d’installation; systeme de récupération et
filtrage d’eau de pluie

Technicité : degré de technicité élevé; une machine a traire automatique, un tapis roulant
pour nourrir les vaches, une machine qui transforme le fumier en engrais; expérimentations
pour transformer pour filtrer et ré-utiliser l'urine des vaches

Nombre d’employés : 11

Distribution : vente sur place, en supermarché et en ligne via PicNic et Gorillas

Viabilité

Rendement : 1000 litres de lait par jour, produit, transformé et (en partie) vendu sur place
Chiffre d’affaires : aucune information disponible

Débouchés commerciaux : ferme maraichére en hydroponie et poulaillers flottants en
cours de construction

Statut : société a responsabilité limitée (SRL)

Visibilité

Place dans l’espace public : situé a la fois dans une zone d’habitat et une zone industrielle,
la structure extérieure de la ferme est faite en polycarbonate translucide afin de rendre
visible l'activité productive; les étables permettent aux visiteurs de circuler et observer les
activités agricoles

Accueil de publics : 40 visites par mois avant le Covid, dont des écoliers, des agriculteurs,
des ingénieurs et des fonctionnaires, des Pays-Bas et d’ailleurs

Communication : site Internet et réseaux sociaux ; forte présence dans les médias
néerlandais et internationaux.
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Synthése

Atouts

Une ferme modulable (a) au contexte local et au bati de la
ville et (b) a la montée des eaux.

Redynamisation d’une ancienne zone portuaire désaffectée
Fort degré d’exportabilité dans d’autres villes

Exploite des surfaces d’eau face aux pressions foncieres, dans
un port ayant perdu ses fonctions industrielles

Un caractére éducatif : nombreux visiteurs, les vaches et le
processus de production sont visibles aux consommateurs

Forte valorisation des biodéchets par la ferme
Handicaps

Question du bien-étre des animaux : 'espace dont disposent
les vaches de la Floating Farm est 1,5 fois supérieur a 'espace
minimum imposé par la loi

Colts d’investissement de départ tres élevés
Pas encore d’indépendance du point de vue énergétique

Peu d’informations sur les effets de la pollution sur la qualité
du lait

Questionnements par rapport a la réglementation (aux
Pays-Bas, comme en France dans la plupart des cas, une
distance de 100 métres doit séparer les animaux d’élevage des
habitations ( Wet geurhinder en veehouderij, article 3)

Rotterdam






LISAqua a Nantes

Proposer un autre modele d'élevage marin indoor en permaquaculture

Orvault

LISAqua g
Nantes

Basse-Goular
Saint-Herblain
Saint-Sébastien-sur-Loire

vertou

Données cartographiques © Google 2021
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> 4

Données cartographiques © Google 2021

Superficie 324 km2
Population 651 446 hab.
Densité 1986 hab./km?2

Changer les modes de

production et de consommation

- Proposer une solution contre la surpéche, la
pollution ou la perte de biodiversité,

- Inventer un nouveau systeme de
production, plus durable,

- Répondre a une forte demande en gambas.

Un projet de permaquaculture
indoor a haut rendement

LISAqua (Low-Impact and Sustainable
Aquaculture) développe une technologie de
permaquaculture, méthode de production
associant différentes especes complémentaires
pour limiter les rejets de [’élevage. En plein coeur
de Nantes, un écosystéme est ainsi reproduit, ol
gambas et une autre espéce de crustacé
cohabitent. En pleine expansion, ’entreprise vise a
multiplier sa production de maniere conséquente
dans les années a venir.

Supprimer les colt de transport
et limiter les déchets

A travers ce projet, lélevage, & léchelle
industrielle, est rendu moins polluant, notamment
grace a la proximité entre fermes d’élevage et
marchés. Le marché parisien étant volumineux,
installer ce genre de structures pourrait permettre
de répondre a une demande en crustacés, et
(re)localiser une partie de la production
alimentaire a Paris. Cela répondrait également a
une forte demande, la gambas étant le deuxiéme
produit de la mer le plus consommé. Par ailleurs,
ce projet essaie de proposer une nouvelle
méthode d’élevage marin, moins néfaste pour
environnement.

Nanteg



Banlieue de Nantes
Zone d’habitat

Bati ancien

10 bassins de 135 m3

Rendement
faible

Invisible

Low tech

Réticences

Environ-
nement

v Rendement
élevé

Trés visible

High tech

Acceptation
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Autonomie financiére du projet
A I'équilibre économique grace a la vente des produits et visant un passage a I'échelle
industrielle

Investissement
initial

Statut foncier Modéle économique actuel

Foncier
privé,
exploita
-tion
privée

Privé :
Bpifrance
et levée de
fonds

4,9 millions
(dont1,4
million de
Bpifrance)

Chiffre
d’affaires
(inconnu)

4 salariés,
environ 15
stagiaires

Création

2018 AUTONOME,

NON-SUBVENTIONNE

Circuit de production et de distribution du projet

e INTRANTS N / EXTRANTS \
Chaleur des [ Larves de.Lijcopenae.us ] PRODUITS
vannamei (Etats-Unis)

turbines des
incinerateurs Granulés a base d’huiles et
farines de poissons et de

protéines végétales | DECHETS
\ AUCUN TRAITEMENT \ daliments

[ Restaurateurs ] .

[ Grande distribution

(a venir) ] WIARCHES Invertébrés [ PRODUITS
] marins

[ Alimentation animale

Nanteg



Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : permaquaculture : des gambas rejettent des déchets (féces) et des
restes de nourriture qui sont mangés par d’autres espéces (microalgues et invertébrés
marins), rejetant elle-méme peu ou pas de déchets

Surface : a Saint-Herblain, 400 m2 (dix bassins de 135 m3)

Intrants, extrants : 20% d’aliments et 90% d’eau en moins que sur le marché traditionnel.
Pas d’antibiotiques ni d’additifs. Aucun systeme de filtration chimique

Technicité : assez élevée. Controle de la salinité, de la température, du pH et de la turbidité
(particules dans l'eau). Piscines rondes et chauffées a 28°C

Nombre d’employés : 4

Distribution : nc

Viabilité

Rendement : ferme industrielle pour produire 20 tonnes. Dés 2023, projet de développer
des fermes produisant 100 a 500 tonnes annuelles.

Chiffre d’affaires : Prix de vente entre 40 et 55€/kg (mais prévision de baisse). Financement
public de Bpifrance d’1,4 millions d’euros et a une levée de fonds de 2,5 millions

Activités annexes : aucune

Visibilité

Place dans l’espace public : invisible, espace fermé
Accueil de publics : aucun.
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Synthése

Atouts
Innovation productive, circularité

Engagements environnementaux : pas d’antibiotiques, pas de
rejets, moins de transports

Diminution voire suppression des co(its de transport

Nécessite peu d’espace
Handicaps

Un systeme completement controlé
Un marché de niche

Aucune visibilité

Nantesg






La Cité Maraichere de Romainville

L'agriculture urbaine comme un service de proximité multifonctionnel

Une serre intégrée a un tissu urbain résidentiel

Données cartographiques © Google 2021
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Superficie
Population
Densité

3,44 km2
30 000 hab.
9000 hab./km2

Un projet porté par la commune

Le projet, porté par 'agence communale de la
transition écologique et solidaire de Romainville -
ce qui en fait un programme public, et piloté par la
commune, regroupe deux tours de sept et quatre
étages. Certains d’entre eux sont réservés au
maraichage, tandis que d’autres espaces, comme
le parvis et le rez-de-chaussé, sont marqués d’une
forte mixité fonctionnelle : café-cantine, jardins
pédagogiques et belvédere. Le projet a pour
objectif de bénéficier aux Romainvillois et
Romainvilloises.

Un projet francilien phare

S’il est question dévaluer la potentielle
transposabilité des autres projets, encore s’agit-il
d’avoir un comparant adéquat et francilien.
Confinant a 'exemple modele, il bénéficie entre
autres de nombreux atouts qui n’ont rien a envier
aux autres initiatives référencées toutefois l'on
peut s’interroger quant a la viabilité économique
du projet et sur le bénéfice financier — au-dela des
services environnementaux, sociaux et éducatifs
bien connus, que lacommune en retire.

iNville

RPoma



Tissu urbain dense

Zone d’habitat et industrielle
Bati neuf

2184 m2 de culture

Rendement
faible

Invisible

Low tech

Réticences

Environ-
nement

v Rendement
élevé
v Tres visible
v High tech
v

Acceptation
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ENGRAIS

A

Autonomie financiére du projet
Peu de recul sur I'autonomie vu la jeunesse du projet

Investissement
initial

Statut foncier

5,1
millions
(ilimelgo)

Création
en 2016,
livré en
2021

Subventions

(régie

municipale)

Chiffre
d’affaires
(inconnu)

Modeéle économique actuel

Visites,
activités
pédagogiques
et animations

/ \
( Autres
\ marchés? 7

\ /

-

Plus de 20
salariés

VIABLE (AVEC
SUBVENTIONS ?)

Circuit de production et de distribution du projet

INTRANTS

Supports de culture/ bacs hors sol de
Florentaise

Substrat/ terreau potager : mélange
propre a la Cité, association de
lombricompost, “champost”,
granulat issu de béton cellulaire
recyclé

Eau de pluie
(40% irrigation, d’ol 60% restants)

-

PRODUITS

DECHETS

MARCHES

EXTRANTS
Pleurotes “Légumes-feuilles,
[égumes-fruits,
baies, plantes
confl_es?izasles aromatiques de
saison”
Micropousses
Cité équipée d’un “Onne
composteur collectif jette rien”

DEBOUCHES

Surplus donné ou vendus a

des associations Marché sur
i place une
Restaurant-cantine sur fois par
place semaine

iNville

RPoma



Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : agriculture verticale, culture en milieu controlé,

Intrants, extrants : voir schéma suivant

Surface : 700m?en serre et 130m? en cave

753 bacs de culture hors sol

Technicité : gestion de larrosage et des zones de culture via un programmateur,
mini-station météorologique intégrée

Nombre d’employés : <20

Logistique et distribution : nc

Zonage au PLU: zone UR

Viabilité

Rendement : (estimation) élevé, travail sur le terreau par APT
Chiffre d’affaires : nc

Débouchés commerciaux : marché a destination des riverains
Activités annexes : nc

Visibilité

Place dans l’espace public : forte visibilité
Accueil de publics : visites guidées, activités pédagogiques
Communication : par les visites guidées et les ateliers pédagogiques.
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Synthése

Atouts

Forte dimension solidaire et sociale, cité concue comme
“service municipal”

Tres forte visibilité et communication avec public extérieur
Gain d’espace permis par le choix de la forme...

Favorise la réinsertion professionnelle (ACI : Atelier chantier
d’insertion) et la création d’emplois (22)

Une “gouvernance élargie” et le soutien de nombreux
partenaires institutionnels.

Handicaps

Elude la question fonciére
Pas de retour sur la viabilité du modeéle économique
... mais le choix de 'indoor limite les services écosystémiques
(limitation de leffet d’Tlot de chaleur urbain, rétention de l'eau

de pluie, contribution a la biodiversité)

Les ombres portées sur la cité maraichére peuvent nuire a ses
performances agronomiques.

iNville

Roma






Infarm a Berlin

Des unités productives, mobiles et modulaires

Des fermes verticales, mobiles
et modulaires

InFarm a été fondée a Berlin en 2013. Il s’agit de
fermes verticales en hydroponie qui produisent
principalement des herbes aromatiques, des
salades et des légumes verts feuillus. InFarm est
actuellement implanté dans 11 pays et 3
continents (Europe, Asie et Amérique du Nord).
InFarm propose deux types de fermes verticales :

e les “ Growing Centres” offrent I
équivalent de 10000 m2 d’espaces
cultivables et visent une forte productivité

e  Les “In-store farming units” peuvent étre
placées dans les rayons des supermarchés;
la culture et la récolte se font directement
sur place.

Superficie 892 km2
Population 3,7 millions hab.
Densité 3947 hab./km2

La ville productive — Sciences Po/APUR - 2021-2022

Un projet high tech a forte
productivité

InFarm cherche a produire en quantité afin de
rendre les villes plus résilientes, en particulier
avec ses “Growing Centers”. De plus, InFarm
permet de questionner la place, la viabilité et la
durabilité  du high-tech dans lagriculture
urbaine. Les unités productives de InFarm
soulévent également la question de l’espace en
ville et de la pression sur le foncier. Si les
“Growing Centers” ont des rendement élevés, ils
occupent un foncier considérable.

Produire en quantité pour une
ville plus résiliente

- Réduire les kilométres alimentaires

- Promouvoir l'autosuffisance alimentaire
de laville

- Défaire l'agriculture des aléas de la
météo

Rerlin



Centre de Berlin

Zone d’habitat

Bati existant

Jusqu’a 10 000 m2 de culture

INDOOR

Rendement
faible

Invisible

Low tech

Réticences
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Environ-
nement

v Rendement

élevé
v Tres visible
v High tech
v Acceptation

Une entreprise privée, financée par des fonds d’investissement
Peu de données accessibles sur leur montant et sur le chiffre d’affaires

Investissement
initial

Privé
(fonds
d’investis-
sement)

Montant
inconnu

Création
en 2013

Statut foncier

Vente des
produits

Modéle économique actuel

Chiffre
d’affaires
(inconnu)

1000
employés
sur 11 pays

AUTONOME




Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : fermes verticales en hydroponie

Surface : les “Growing Centers” peuvent atteindre les 10000 m2; les “In-Store Farming Units”
font la taille d’'un rayon de supermarché

Intrants, extrants : pas de pesticides chimiques; les fermes modulaires utilisent 95% moins
de sol, 75% moins d’engrais, et 95% moins d’eau, grace au recyclage de l’'eau et des
nutriments et a l'utilisation de la vapeur d’eau émise par les plantes; graines issues de
agriculture biologique

Technicité : fort de degré de technicité; éclairage LED; les fermes InFarm sont reliées au
cloud, qui analyse et contrdle la quantité de CO2, la température, la lumiére, le pH et le cycle
de pousse des plantes

Nombre d’employés : 1000 employés répartis sur 11 pays

Distribution : en supermarché; pour les “In-store Farming Units, la culture , la récolte et la
vente se font au méme endroit

Viabilité

Rendement : des fermes 400 fois plus productives que l'agriculture dite conventionnelle
(selon leur site Internet)

Chiffre d’affaires : aucune information disponible; toutefois, InFarm attire énormément de
capital, avec USD 200 millions de fonds récoltés en 2021

Activités annexes : aucune

Visibilité

Place dans l’espace public : les “Growing Centers” sont des grands centres de productions
“indoor”, non-accessibles ni visibles; les “In-Store Farming Units” sont plus visibles mais
plus petits et moins productifs

Accueil de publics : aucune activité pédagogique ou culturelle proposée; InFarm vise
uniquement a produire des aliments en quantité

Communication : un site Internet qui manque de transparence - peu d’informations
données sur les espaces exploités et les rendements des “growing centers”,
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Synthése

Atouts
Les “Growing Centres” ont des rendements trés élevés

Le systeme de Smart Cloud Management permet d’apporter
avec précision la quantité requise en lumiere, nutriments, eau
et CO2

Indépendance des aléas de la météo et plus forte résilience du
systeme alimentaire de la ville

Handicaps

Les “Growing Centres” occupent beaucoup d’espace et
risquent de mettre encore plus de pression sur le foncier

Les “In-store production units” sont petits et leur impact sur le
foncier est faible mais leur production est minime

Les unités InFarm sont énergivores du fait de 'éclairage LED et
le stockage de données dans le cloud

Le projet InFarm, ne permet pas réellement de rendre visible
aux consommateurs l’activité agricole (valable en particulier
pour les “Growing Centers”)

Rerlin






La Ferme Abattoir a Bruxelles

Un projet techniguement ambitieux qui privilégie la circularité

Un projet quantitativement

Superficie 32,61 km2 .
Population 179277 hab. roductif
Densité 5489 hab./km2

Située sur le toit du marché alimentaire
“Foodmet”, le marché de l'abattoir, cette ferme
urbaine combine une serre, des potagers et un
bassin de pisciculture sur 4000 m2. Le projet est
porté par lentreprise BIGH, le pionnier de
l'agriculture urbaine intensive. Elle vise a créer un
réseau de fermes aquaponiques dans toutes les
grandes villes européennes.

Technologie et hydroponie

Il présente des éléments inédits par rapport a la
situation parisienne : il sagit d’aquaponie,
d’abord, donc d’une combinaison de pisciculture
et de maraichage, ce qui pose a la fois la question
de l’élevage et de l'agriculture en ville. D’autre part,
il y a sur le site récupération et réutilisation de
leau de pluie, laquelle est soumise a une
régulation plus ferme en France.

Données cartographiques © Google 2021

Le projet bénéficie également de sa situation de
centralité dans la ville de Bruxelles et d’un

f=hd : emplacement qui réactualise sa fonction
J o~/ Ly historique, celle des Abattoirs d’Anderlecht et de
‘1_ Réncr(:allopl Urbaing son marChé alimentaire.

1 I o
L

Rriixelleg

Données cartographiques © Google 2021
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e Centre-ville et ancien marché
alimentaire d’Anderlecht

e Tissu urbain essentiellement
constitué d’activités économiques
et commerciales

e 4000 m2 de production

TOITURE + UN
ETAGE

Environ-
nement

Rendement v Rendement
faible élevé
Invisible v Trés visible
Low tech v High tech
\ 4

Réticences Acceptation
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Investissement
initial

Investis-
seurs
privés

>18
millions
d’euros

Appel a
projet de
2010
Inauguré
en 2015

Autonomie financiére du projet
Une entreprise ne reposant sur aucun subvention a I’heure actuelle

Statut foncier

Propriétaire
des
installations

Toiture
en
location
(2000
m2)

Modéle économique actuel

Vente des
produits

Chiffre
d’affaires
(inconnu)

7 salariés a
temps
plein

Evénemen-

- AUTONOME

tiel (10-20% Mais dout tal

des revenus) als doutes quant a la
viabilité

Circuit de production et de distribution du projet

EAUX

ENGRAIS &
NOURRITURE

\

INTRANTS

Eaux souterraines (bassin)
Eau de pluie filtrée

Eau grise filtrée (jardin)

Pellets (nourriture bassin)

Oxygéne pur “stockage du
site” (bassin)

Substrat de terre “grow
bags” (jardin)

Traitement ? (pas d’information)

=

EXTRANTS

Bar rayé / truite Herbes
saumonée aromatiques

Tomates Micropousses

PRODUITS

Produits transformés
(gin, sauce)

DECHETS

Une partie de l'eau dite ‘souillée’
est rejetée dans les eaux usées

Pas de vente sur place Epiceries

MARCHES

Carrefour, Rob Restaurants

Rriixelleg
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Approfondissement
Fonctionnement

Technique agricole : aquaponie (bassin, serre et potager)

Surface : 4000 m2 (2000m2 de serre 2000 pour le bassin de pisciculture)
Intrants, extrants : voir schéma

Technicité : trés technique

Nombre d’employés : plus de 9

Logistique et distribution : nc

Viabilité

Rendement : pas d’information disponible
Chiffre d’affaires : nc
Activités annexes : activités pédagogiques et scolaires

Visibilité

Place dans l’espace public : toiture donc peu visible mais projet iconique
Accueil de publics : visites hebdomadaires

Agriculture urbaine a Bruxelles — Stadslandbouw in Brussel

sedurteses 45— Lokalisatie van

FACILITATEUR AGRICULTURE URBAINE — FACILITATOR VOOR STADSLANDBOUW
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Synthése

Atouts

Circularité et synergies grace a ’hydroponie

Diversité de la production
(élevage+maraichage+transformations)

Récupération et filtration de 'eau de ruissellement

Services écosystémiques du jardin (capture du carbone, lutte
contre l'effet d'llot de chaleur)...

Bonne communication + visites possibles

Handicaps

Co(t de 'aménagement de la toiture (investissement de 2,7
millions d’euros) et de son entretien

Non viabilité économique ? (cf. entretien avec Christine Aubry)

Pas de vente directe aux particuliers

... mais moins de services écosystémiques de la serre, fermée
quantaelle

Rriixelleg
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Les Toits de Brooklyn Grange a New York

Productivité a grande échelle et rentabilité

Superficie 1214 km2
Population 8,3 millions hab.
Densité 6865 hab./km2

Une volonté d’agriculture
urbaine productive et rentable

- Montrer que l'agriculture urbaine peut étre
rentable

- Utiliser les surfaces inexploités de New York

- Participer a l'alimentation des quartiers
alentours.

Données cartographiques © Google 2021

Des projets au sein des quartiers denses de Brooklyn et
du Queens
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Trois toits en agriculture
intensive

Implantée sur trois toits en plein cceur de New
York depuis 2010, I'entreprise Brooklyn Grange s’
établit comme exemple phare de lagriculture
urbaine en toiture intensive. Combinant 12 500
m2 d’espace cultivé, le projet allie culture low-tech
de légumes avec hydroponie, et événementiel
avec dimension sociale.

Une réflexion intéressante sur
les services écosystémiques et
le contexte d’hyperdensité

Tout comme Paris, le contexte de New York est
celui d’une ville urbaine dense avec un prix du
foncier exorbitant (13000€/m2), empéchant la
culture au sol. LUusage du bati et particulierement
de la toiture y est de ce fait pertinent, surtout
compte tenu de la surface disponible. Le projet de
Brooklyn Grange et un projet dagriculture
intensive, axé sur la productivité avec une
volonté de rentabilité. Ce focus sur la viabilité
économique s’inscrit parfaitement dans la
réflexion que nous menons en donnant un
exemple de structure a la fois productive,
low-tech et rentable. Par ailleurs, ce projet
permet d’intégrer une réflexion intéressante sur le
financement des services écosystémiques ; ce
sont avec des bourses accordées par la ville de
New York.

New York



Hyper-centre

Zone industrielle ou
commerciale

Bati ancien

12 500 m2 de culture
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Montant
inconnu

Création
en 2010

Autonomie financiére du projet
A I'équilibre économique grace a son offre événementielle

Statut foncier
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privé,
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Vente des
produits

Chiffre
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Circuit de production et de distribution du projet

INTRANTS

Chester, Pennsylvanie
Coopérative de producteurs
de champignons :
Compost usé + intrants
locaux (fumier de cheval) +
agrégats
Distribution par Skyland,
mélange Rooflite

Red Hook Community
Farm Compost Operation

< Leur propre compost
Déchets végétaux + restes de
nourriture de leurs
événements + d’entreprises

Semences

bios si ‘ Sauce Eufs } PRODUITS
possible piquante

confiseurs locaux

EXTRANTS

Légumes Miel

Compostage sur place

Biochar -
Compostage dans les DECHETS
installations locales
TRAITEMENT
Insectes
cor!tr_ﬁlles Restaurateurs locaux et
nuisibles épiceries locales
Paillage contre les vV ;
ente directe aux -
mauvaises herbes : r MARCHES

habitants du quartier
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Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : maraichage classique en terre, sur géotextile, d’avril a octobre
(légumes-feuilles, tomates, autres légumes). Cultures de couverture 'hiver (équivalent
CIPAN) et culture en serre a partir de janvier (micropousses et salade hydroponique).
Paillage intensif naturel et non traité. Deux serres, une ruche, un poulailler
Surface : Long Island City 4000 m2 ; Sunset Park 6000 m2 ; Navy Yard 13 000 m2. 12 500 m2
de toits
Intrants, extrants : compost régulier. Pas d’insecticide ni herbicide synthétique ou
chimique. Introduction de coccinelles et autres insectes contre les nuisibles si besoin. Eau
de New York
Technicité : travail a la main mais usage d’outils (“quick cut greens harvesters” et “Tillie”).
Renforcement des structures de support du toit et technologie développée pour retenir
l'eau de pluie (Long Island City). Capacité de rétention d’eau de 227 000 L (Long Island City),
380000 L (Navy Yard) et 620 000 L (Sunset Park)
Nombre d’employés : 58

. oo Vd
Viabilite

Rendement : 45 tonnes de produits par an

Chiffre d’affaires : 5 millions de dollars en 2021. Rentabilité atteinte a partir de 3 ans, en
croissance depuis. Prix de vente : entre $440 pour une saison ($20/semaine) et $862
($39.20/semaine). Financement initial par investissement, préts et via le programme Green
Infrastructure Stormwater Management du ministére de la Protection de l'environnement
($600 000) ainsi que le Green Infrastructure Grant Program de la ville de NY pour la gestion
des eaux de pluie

Débouchés commerciaux : marchés locaux, AMAP, restaurants, épiceries locales. Modéle
économique reposant surtout sur I'événementiel et leur service de paysagisme urbain
Activités annexes : transformation de produits (miel, sauce piquante), événementiel,
service de paysagisme

Visibilité

Place dans P’espace public : toiture, peu visible

Accueil de publics : événements privés (mariages, cocktails,...), portes ouvertes le
week-end et partenariats pour sensibiliser les jeunes new-yorkais (50,000).
Communication : forte.
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Synthése

Atouts
Un projet demandant peu d’énergie
Une productivité élevée

Services écosystémiques de rétention d’eau de pluie,
rémunérés par les autorités publiques

Prix de TAMAP indexés sur les revenus (base déclarative)

Visibilité donnée par les événements et impact social positif
par des partenariats

Handicaps

Une viabilité qui repose pour beaucoup sur ’événementiel
(malgré des activités diversifiées)

Une grande surface de toit particuliére a Uarchitecture new
yorkaise

Acceptation d’un prix élevé peut-étre liée au colt de
l'alimentation a New York

New York






Les Fermes Lufa a Montréal

Un modele de ferme urbaine productive en toiture

Un exemple de reconversion fonctionnelle du bati

eeegla Données cartographiques © Google 2021

Données cartographiques © Google 2021
3 objectifs

- Montrer un modeéle d’agriculture rentable
et créateur d’emplois

- Proposer un systeme d’alimentation en
ville différent

- Monter son applicabilité au contexte
parisien.

Photos creative commons © Lufa Farms / Fermes Lufa
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| es premiéres serres en milieu

urbain au monde

Le projet Les Fermes Lufa est le premier exemple
de serres urbaines privées au monde. Créée en
2009 par Mohamed Hage, l'entreprise cultive en
ville de nombreuses espéces de fruits et légumes,
et livre 20 000 paniers chaque semaine.
Aujourd’hui, Uentreprise est aussi un exemple en
termes de rentabilité, de technologie, et de
productivité agricole.

Un projet avant-gardiste et
potentiellement réplicable

Ce projet est un exemple intéressant
d’optimisation et d’utilisation des toits en ville. Il
propose une facon différente de s’alimenter en
ville, en reconsidérant l’espace urbain comme
surface de production agricole. En 2021
l'entreprise annoncait la création d’une nouvelle
serre a Boston (USA).

Superficie 365 km2
Population 1,8 millions hab.
Densité 4992 hab./km2

Montréal



Nord de la ville

Ancienne zone industrielle
Bati ancien - toits

1500 m2 de culture
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Autonomie financiére du projet
Un projet autonome du point de vue financier, qui s’est appuyé sur le soutien
d'investisseurs privés et 'encouragement politique de la ville

Investissement
initial

Statut foncier

Investis-
seurs
privés
(love
money)

Montant
inconnu

Création
en 2009

Modeéle économique actuel

A ¥
/ \
/ Réseaude \
( producteurs ?
\ partenaires /
\ /

-_————

Chiffre
d’affaires
(inconnu)

Vente de
paniers de
légumes

Plus de 600
personnes

AUTONOME

Circuit de production et de distribution du projet

INTRANTS EXTRANTS
Légumes, Produits
Captation + filtration des eaux de pluie / neige fruits laitiers
(indépendant du réseau des égouts) : PRODUITS
Compost Viande

hydroponie

ENERGIES | ]
circuit fermé

Utilisation de l'énergie du
chauffage du batiment

Contréle du rythme de

TECHNOLOGIE collecte / irrigation / des
insectes par logiciels

100% des eaux utilisées sont recyclées

Plats préparés

Livraison a domicile
(voitures électriques) .
MARCHES

. Points de collecte
Régulateurs

biologiques
(biocontrdles) _ AUTRES
Evenementiel
Communauté “Lufavores”

Montréal



Approfondissement

Fonctionnement

Technique agricole : agriculture en serre - production en hydroponie - vertical farming
Surface : la surface de production agricole totale est aujourd’hui de 7 000 m2

Intrants, extrants : utilisation de régulateurs biologiques (biocontréles) - récupération du
compost généré par la culture pour ensuite le revendre a d’autres producteurs (ou repris par
la ville de Montréal)

Technicité : degré technologique élevé: contréle des populations d’insectes/de la
consommation d’énergie (eau, lumiére, chaleur) par des capteurs électroniques; calculs des
dates de récoltes par des algorithmes

Nombre d’employés : 600 personnes travaillent aux Fermes Lufa

Distribution : possible de commander uniquement sur leur site internet - livraison a des
points de collecte ou a domicile (permet de contourner le systéme d’approvisionnement
traditionnel et de réduire le gaspillage)

Viabilité

Rendement : environ 20 000 paniers de légumes chaque semaine
Chiffre d’affaires : nc
Activités annexes : organisation de visites des serres

Visibilité

Place dans l’espace public : serres sur les toits d’anciens batiments industriels donc peu
visibles depuis la rue (discret)

Accueil de publics : oui. Possibilité de réserver des créneaux sur leur site internet pour
visiter leurs installations

Communication : communication importante sur les réseaux sociaux et leur site internet -
possibilité de s’abonner a leur newsletter, afin de recevoir les dates d’événements
(Lufavores) et leur offre de produits.
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Synthése

Atouts

Création d’emplois (600 personnes)

Modele économique rentable

Production agricole respectueuse de l’environnement +
création d’un imaginaire collectif

Valorisation du bati existant
Handicaps

A la différence de Paris, 'utilisation agricole de l'eau est peu
réglementée a Montréal

Degré technologique importante (compétences élevées
nécessaires)

Montréal



01. Les enjeux de l'agriculture urbaine dans les grandes
meétropoles

02. Fiches projet

03. Une analyse croisée des projets

1. Les leviers réglementaires déployés par les villes étudiées

1.A. Réserver de 'espace pour l'agriculture urbaine

1.B. Développer des projets sur des espaces peu exploités
1.C. Intégrer [’élevage et les animaux en ville

1.D. Favoriser l'acces a l'eau

2. Les leviers politiques : I'agriculture urbaine comme service public

2.A. Les stratégies alimentaires des villes pour systématiser le développement des projets productifs
2.B. Les outils pour mettre en ceuvre ces stratégies alimentaires
2.B.a. Des projets symboliques entierement publics a visée pédagogique : repenser notre rapport a l'alimentation et a la
nature en ville
2.B.b. Des projets entierement privés a visée commerciale : leur place dans la ville et leur rapport avec les citoyens<nes
2.B.c. Des projets privés d’intérét public : un soutien nécessaire de la ville
2.C. La mise en réseau des initiatives a I'’échelle de la ville : créer et gouverner un écosysteme productif

0O4. Sources
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1.A. Réserver de lI'espace pour l'agriculture urbaine

Agriculture urbaine et foncier : les leviers réglementaires
pour allouer et pérenniser des espaces agricoles en ville

Intégrer 'agriculture urbaine dans une stratégie Londres Barcelone
alimentaire territoriale

Eviter les objectifs Nantes  Lyon - —
contradictoires Articuler PAT, PLU et SCOT Attf f‘t'on! Com.p!'que
da a la pérennité du
Coonjdonner’les différents services de la ville . Dédier des zones A | documentetau vudu
(services de l'urbanisme et des espaces verts) yon 3 lagriculture peu de terres
urbaine disponibles
Inscrire l'agriculture urbaine dans le PLU —
Créer une Attention : il faut que
Systématiser I'agriculture urbaine dans la protection des l'exploitation soit
planification (notamment si l'agriculture urbaine espaces .natu relset | accessible a toustes au
est percue comme un service public) Lyon 5}5”“"?* méme titre que ’espace
périurbains ”
. . . vert qu’il remplace
All d Utiliser une partie des espaces verts de la ville Lyon
ouer. es espaces.pour (zones UV et N)
agriculture urbaine
Utiliser le droit de préemption Lyon  Rennes

Imposer de créer des projets a haut coefficient de

biotope Rennes
Créer une ZAC Nantes
Légende
Reclassifier les parcelle en zones A Nantes Leviers réglementaires

Classifier un espace en Espace Vert Protégé (EVP) o ———

Sanctuariser les parce“es = l’agriculture urbaine dans l'agenda de

cours d’exploitation Perenniser l'installation agricole par des baux Nantes la collectivité)
ruraux
Faire passer une loi locale interdisant de batir ou de Lyon

Vienne

modifier les surfaces agricoles Mis en place 3 Lyon
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1.A. Réserver de I'espace pour l'agriculture urbaine

La ville peut assurer un meilleur acces au foncier...

La ville peut assurer un meilleur accés au foncier pour les projets d’agriculture
urbaine de trois facons différentes. Elle peut allouer des espaces pour
l'agriculture urbaine, protéger les projets déja existants et faire en sorte de ne
pas empécher le développement de projets d’agriculture urbaine.

...en allouant des espaces pour 'agriculture urbaine,

Dans le PLU : Réserver des espaces spécifiquement pour l'agriculture urbaine
en les inscrivant dans le réglement (zonages et constructibilité) du PLU parisien
est ambitieux du fait de la grande pérennité du document. Toutefois, on peut
noter que lagriculture urbaine est de plus en plus mentionnée dans les
objectifs et les orientations des documents d’urbanisme (SCot, PLUi). Au-dela
de l'existence de zones agricoles, le département du Rhone (et donc la ville de
Lyon) bénéficie d’ outils pour la protection du foncier vis-a-vis de I'étalement
urbain, la zone A et la zone PENAP (pour Protection des espaces naturels et
agricoles périurbains), qui s'appliquent dans les zones périurbaines soumise a
la pression fonciére. De plus, ce type de projets peut jouer sur d’autres leviers
pour réserver des parcelles de terrain, notamment car l'agriculture urbaine
participe au verdissement de la ville au méme titre que d’autres espaces verts.
Nantes a opté pour le procédé inverse : au lieu d’inscrire 'agriculture urbaine
dans le PLU a priori, C’est le projet qui a mené a la reclassification de terrains en
zones agricoles a posteriori.

En systématisant Pagriculture urbaine dans la planification : Si la volonté de la
ville est de systématiser lagriculture urbaine, elle peut l'intégrer dans sa

planification urbaine et ainsi garantir des espaces pour l'agriculture urbaine
dans chacun de ses quartiers. Cette logique est d’autant plus valable si la ville
veut faire de lagriculture urbaine un service public ou un bien commun. Par
exemple, il est envisageable d’imposer dans tous projets de ZAC ou d’
éco-quartier l'installation d’un site d’agriculture urbaine et d’en spécifier les
dimensions et les caractéristiques (notamment via une OAP sectorielle comme
il a été fait Nantes).

La vLe droit de préemption : Il est utilisé par les autorités publiques pour la maitrise

du foncier notamment via des SAFER (sociétés d'aménagement foncier et d’
établissement rural). Le droit de préemption permet a des collectivités de se
substituer a l'acquéreur initial d’'un bien immobilier afin de réaliser une
opération d’'aménagement.

A Lyon, le droit de préemption est utilisé a l'échelle de la métropole pour
réserver des espaces agricoles dans la périphérie proche et les protéger de I’
étalement urbain. A Rennes, comme & Lyon, cela a permis d’installer des
porteursses de projets agricoles qui ont bénéficié d’une aide technique de la
part de la ville.

Le coefficient de biotope : Rennes impose aux promoteursses de créer des
projets a haut coefficient biotope, c’est-a-dire un coefficient de nature en ville
élevé. Le coefficient biotope correspond a la part d’une surface consacrée a la
nature. Un projet a fort coefficient biotope est un projet qui végétalise ou

revégétalise un espace.

La ZAC : la ville de Nantes a usé d’une Zone d’Aménagement Concerté ce qui ne
rendait pas nécessaire une maitrise fonciere intégrale. Le plan Doulon Gohards
est encadré par le PLU Métropolitain, et notamment par I'OAP spécifique au
secteur Doulon Gohards. Le ZAC a pour objectif de requalifier le territoire pour
l’agriculture urbaine en pleine terre.

...en sanctuarisant les espaces agricoles,

La protection des espaces déja exploités en agriculture urbaine permet
d’assurer leur pérennité. La ville de Vienne montre qu’il est possible de protéger
des espaces au service de l'agriculture urbaine. En effet, depuis 2015, une loi
locale interdit de batir sur les surfaces viticoles ou de les modifier. La
sanctuarisation de ce patrimoine permet de garantir lactivité de futures
générations de vigneronenes, et permet de conserver des espaces verts au sein
de laville.
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1.A. Réserver de I'espace pour l'agriculture urbaine

La sanctuarisation des espaces d’agriculture est déja possible a Paris,
puisqu’elle a été insérée dans le SCot.

Une derniére solution est de sanctuariser les zones agricoles en créant un
espace naturel sensible (ENS), comme cela a été fait a Bordeaux, dans le parc
des Coteaux.

...en pérennisant Uinstallation de projets agricoles via des
baux ruraux

Pour une installation pérenne, les exploitations d’agriculture urbaine doivent
bénéficier de baux spécifiques. La plupart des projets d’agriculture urbaine
dépendent aujourd’hui de conventions d’occupation précaire. C'est un contrat
qui peut étre de longue durée mais qui est, par définition, un contrat précaire.
Dans le cas des Parisculteurs, il s’agit de convention d’occupation précaire
d’une durée de 9 a 12 ans renouvelable. Ce sont des contrats négociés avec les
exploitants et les propriétaires pour offrir le plus de garanti a chacun des
partis.Un bail rural permet aux agriculteurs d’occuper un espace pour un
minimum de 18 ans, avec davantage de stabilité et de certitude. Ceci permet de
garantir la pérennité du projet. Cependant, les propriétaires fonciers ont des
incertitudes légitimes quant a la viabilité des projets donc une préférence pour
les baux courts.

Par ailleurs, les projets d’agriculture urbaine intégrent aussi souvent dans leur
modele économique des activités d’animation, qui n’entrent pas dans la
définition d’agriculture telle qu’elle existe aujourd’hui dans le code rural. Un
aménagement de la définition d’un bail rural dans un contexte urbain pourrait
aider a une pérennisation de 'installation agricole en ville.
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... en conciliant les projets d’agriculture urbaine et ses

usages concurrents dans la fabrique de la ville

Selon I'AFAUP, un des grands freins qui empéche linstallation des projets
d’agriculture urbaine est le manque de coordination entre les différents services
de la ville. La Direction de ’Aménagement et la Direction des Espaces Verts des
villes ont souvent des objectifs différents et contradictoires en termes
d’aménagement de la ville. Ces différents services doivent travailler ensemble
et fixer des objectifs communs pour une ville plus durable. Une approche plus
holistique et moins sectorielle de 'laménagement permettrait d’éviter que les
projets d’agricultures urbaines disparaissent au profit de nouveaux projets de
construction. La Ville peut jouer un grand role dans la coordination de ces
différents acteurs. CAFAUP met également en avant 'importance d’articuler le
PAT, le SCOT et le PLU pour éviter des objectifs contradictoires.
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1.B. Développer des projets sur des espaces peu exploités

Les leviers réglementaires pour développer 'agriculture urbaine a tous les étages

Freins Leviers
Permis de construire pour les serres Paris

Dérogation pour la hauteur (zone UG) Paris

Toiture q o Tl 2
bid q e d Elaborer une étude de faisabilité et de
PSIEES €S CEpEEiaee contrainte liée au bati par un bureau d’
charge ) L,
etude spécialisé
Indoor Pas de frein, pas de levier
~ Dépoluton e
Pollution des sols Leviers réglementaires
Pleine | solutonstechniques
terre
Rotterdam
Limperméabilisation zéro Mis en place a Rotterdam
empéche l'implantation de Pas de solution pour le moment
serres
Amarrage restreint sur la Espaces portuaires transitoires moins Rotterd
Eau Seine contraignants otterdam
Problémes d’accessibilité, de ; ; ]
Sous-sol hauteur sous plafond, de Impliquer les bailleurs sociaux, les grands
ventilation et de sécurité propriétaires, les gérants de parkings
incendie publics et bureaux

La ville productive — Sciences Po/APUR — 2021-2022 — Rendu final

67



1.B. Développer des projets sur des espaces peu exploités

Sur l’eau : un espace quasiment inexploité en
agriculture urbaine, qui fait ’objet d’une
attention croissante

La Floating Farm : un projet né grace a un contexte propice a
'innovation

La Floating Farm est située a Merwe-Vierhavens (M4H), une ancienne zone
portuaire de 200 hectares au nord de la Meuse. Durant les années 70, M4H (aussi
connu sous le nom de Rotterdam Fruitport) était 'un des plus grands ports en
commerce de fruits et jus de fruits. Aujourd’hui, les bassins ne sont plus
suffisamment profonds pour les navires et la plupart des activités a été
déplacée dans d’autres parties du port de Rotterdam. M4H abrite de nombreux
batiments désaffectés et les infrastructures sont vétustes. Lessentiel des
terrains appartient au port de Rotterdam et a la commune de Rotterdam.

Une ferme dans une ancienne zone industrielle en
renouvellement

MH4 est un quartier en renouvellement urbain. Pour redynamiser cet espace et
attirer les investisseurs, la ville de Rotterdam a lancé un programme de
transition. Lobjectif est d’en faire une zone multifonctionnelle ol logements et
emplois se cOtoient. D’ici 10 a 15 ans, MH4 sera composée uniquement de
bureaux et d’habitations.

La ville cherche a attirer 5.000 a 10.000 habitants, et & en faire un cluster
d’innovation autour du théme de la durabilité. Durant cette période de
transition, le port de Rotterdam a permis a des startups et entreprises de louer
durant ces 10 a 15 ans des espaces pour se développer.
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Un contrat de location temporaire

La Floating Farm a bénéficié du contexte de transition pour s’installer dans cette
ancienne zone portuaire. La Floating Farm a négocié un contrat de location de
dix ans. En principe, la Floating Farm devra ensuite quitter les lieux. Néanmoins,
Minke van Wingerden, cofondatrice de la ferme, espére qu’a terme, la Floating
Farm aura gagné le soutien et ’enthousiasme du voisinage et pourra négocier
un renouvellement du contrat de location. Cependant, un flou existe encore
quant a Pavenir de la Floating Farm.

L’'urbanisme transitoire au service des projets

d’agriculture urbaine

La Floating Farm est un projet d’'urbanisme transitoire. L'urbanisme transitoire
permet la mise en place d’innovations et d’expérimentations. C’est un outil qui
permet a des projets d’investir des sites en friche, avec des temps longs
d’aménagement. L'urbanisme transitoire est un phénomeéne récent et son
institutionnalisation n’a débuté qu’en 2018. En France, la réglementation qui
’encadre reste encore confuse.
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1.B. Développer des projets sur des espaces peu exploités

Sur les toits : le développement de projets de
grande ampleur

Les Fermes Lufa : un nouvel usage pour les toitures plates

Avec le développement actuel de lagriculture urbaine, les anciens batiments
industriels a toits plats attirent de nouveaux usages. En effet, grace a leur forme
plate, ces toits sont capables d’accueillir de petites exploitations agricoles. C’est
le cas notamment a Montréal avec les Fermes Lufa, qui a aménagé des serres
productives sur toits. Ce nouvel usage des toits répond au manque de surfaces
agricoles disponibles et exploitables en ville (étalement urbain, pollution des
sols). Cependant, comme l'explique Rosa Moliner, outreach manager de
’entreprise montréalaise, ce type d’aménagement implique des contraintes
techniques importantes (portance), nécessitant Iélaboration d’études de
faisabilité et de contraintes liées au bati par un bureau d’étude spécialisé. Avoir
lautorisation de construire une telle structure nécessite un permis délivré par
lautorité compétente a ’échelle de l’'arrondissement. D’autre part, les Fermes
Lufa sont locataires des toits qu’elles exploitent (baux de 10 ans renouvelables).
Avoir noué des partenariats avec des groupes immobiliers leur permet d’avoir
des tarifs préférentiels. Au total, 'entreprise dispose de 1 500m? de serres
productives.

A New York : des obligations de durabilité

Les lois Local Law 92 of 2019 and Local Law 94 of 2019: Green and Solar Roof
Requirements for New Buildings and Complete Roof Replacements issues du
Buildings Bulletin 2019-010 de la ville de New York, imposent que toutes les
toitures rénovées, agrandies ou de nouveaux batiments, comportent des
panneaux photovoltaiques produisant pour un minimum 4 kW.
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Toitures plates .
Toitures en pente

Immeubles d’habitation de cing
étages ou moins : la toiture
accessible fait-elle 100 pieds carrés

ou plus ? 4 kW d'énergie solaire ?
Tous les autres immeubles ; la
toiture accessible fait-elle 200 pieds

Est-ce que la toiture peut produire

carrés ou plus ?

oul NON

) Est-ce que la toiture peut produire 4 kW
d'énergie solaire ?
oul NON

NON oul

CHOISIR ENTRE Y Y

- Installer des panneaux

photovoltaiques

- Installer un systéme

Installer une Installer des

‘green roof’ . .
- Installer une toiture panneaux Exempté
combinaison des deux végétalisée solaires

Elles peuvent aussi opter pour un systéme ‘green roof’ (entendu, toiture
végétalisée), ou encore une combinaison de ces deux options —voir ci-dessus
larbre de décision guidant le choix de l'installation.

Cette réglementation a pour but d’extraire des bénéfices énergétiques,
environnementaux, alimentaires et culturels via notamment des projets
d’agriculture urbaine, et permet d’exploiter des espaces négligés jusqu'a
récemment. Ces deux lois s’inscrivent dans le NYC’s Climate Mobilization Act
comme application d’une stratégie métropolitaine plus vaste. Une
réglementation similaire existe toutefois déja a Paris concernant les toitures
supérieures a une surface de 500 m?.
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1.B. Développer des projets sur des espaces peu exploités

En pleine terre : des espaces inutilisés car pollués

A Paris, la culture en pleine terre est trés contrainte notamment par la qualité
des sols. En effet, on retrouve des traces de pollution au plomb notamment,
rendant les sols impropres a la mise en culture sur une grande partie du
territoire francilien (C. Aubry). Cependant, des solutions existent telles que
lusage de géotextile permettant d’éviter les transferts de polluants entre la
terre saine et la terre polluée. Cette solution est fréquemment utilisée par les
espaces verts et mise en ceuvre sur le site cultivé de la Ferme de Paris
(Vincennes).

Dans d’autres villes étudiées, la pleine terre sert a promouvoir un modéle agro-
écologique résilient, et tend donc a étre sanctuarisée ou patrimonialisée. C’est
le cas a Vienne notamment qui a sanctuarisé ses terres viticoles pour les
protéger d’une prédation immobiliére croissante et de la pollution. Depuis
2015, une loi locale interdit de convertir les surfaces viticoles, fagon de garantir
lactivité de futures générations de vigneronsnes urbainees.

Différentes solutions ont été identifiées pour permettre le développement de
projets en pleine terre lorsque le sol est pollué. La dépollution des terres
concernées en est une : cette stratégie est tres colteuse financierement. Il est
possible également d’avoir recours au géotextile et a I'imperméabilisation de
linterface entre les surfaces polluées et la terre saine, bien que cela nécessite
d’importer la terre, parfois de destinations lointaines, sa tragabilité étant
encore fluctuante. Enfin il est possible de cultiver en pleine terre des produits
non comestibles qui relévent davantage de ['horticulture comme les fleurs. Une
derniére solution est de cultiver en hors sols (souvent sur tables ou en bacs)
comme il a été fait a la ferme de Gally.
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En sous-sol : des projets invisibles aux ambitions
productives

La saturation de l'espace urbain en surface a amené des porteursses de projet a
se questionner sur l'utilisation des espaces souterrains. Un certain nombre de
grandes métropoles, telles que Londres, Paris ou Montréal, posséde de
nombreux espaces souterrains vacants (anciens bunkers de guerre, anciennes
lignes ferroviaires, entrepbts désaffectés, parkings sous utilisés ou
condamnés...). Les bailleurs sociaux rencontrent des difficultés croissantes
avec leurs parkings ; ceux-ci, de moins en moins utilisés, posent des problemes
de gestion et de sécurité, car propices aux trafics illicites et aux dégradations.
En découle une prédisposition des ces espaces a la reconversion qui peuvent
étre réinvestis par des projets productifs nécessitant peu de luminosité, comme
des micropousses ou des champignons.

Les zones souterraines s’illustrent comme des espaces a l'abri de la pollution
atmosphérique, et possedent des caractéristiques ambiantes (température,
humidité) tres propices a certaines pratiques agricoles (champignonniére et
micro-pousses par exemple). A Paris, ce type de culture en sous-sol a déja été
mis en place dans le cadre des projets La Caverne.
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1.C. Intégrer I'élevage et les animaux en ville

| 'acceptabilité de l'intégration des animaux en Vville : freins majeurs et solutions potentielles
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1.C. Intégrer I'élevage et les animaux en ville

Un regain d’intérét pour l’élevage urbain

Lélevage a quasiment disparu du paysage urbain au XXeme siécle avec le
mouvement hygiéniste. Selon Antoine de Lombardon, avocat référent de
UAFAUP, le dernier élevage de Paris, situé dans le XIXe arrondissement, a
disparu dans les années 1960. On constate aujourd’hui un regain d’intérét pour
['élevage et I’éco-paturage en ville.

D’un point de vue réglementaire, il n’y a pas plus de

contraintes pour I’élevage urbain que pour [’élevage
traditionnel

Toujours selon Antoine de Lombardon, le cadre réglementaire auquel doivent
se plier l'agriculture et I’élevage urbain n’est pas plus strict que pour d’autres
agricultures. Cependant, Uenvironnement urbain est différent de la campagne
et les contraintes y sont plus fortes. Par exemple, les distances légales entre les
élevages et les habitations (en général de 100 metres) sont plus difficiles a faire
respecter en ville qu’en campagne.

De plus, les nuisances sonores et olfactives liées a lactivité agricole sont
décuplées en ville, ou la densité de population est plus forte et les habitations
plus proches. En particulier 'élevage est une activité génératrice de nuisances.
En guise d’exemple, le chant du coq peut causer un trouble plus grand en ville
gu’en campagne.

De fait, les initiatives d’élevage urbain sont nombreuses a se heurter au défi de
l'acceptabilité, en lien avec des questions de salubrité, d’hygiéne, de bien-étre
humain et animal et de concentration de polluants dans les animaux et les
produits d’origine animale.
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Un autre défi s’impose en ville : celui de 'acceptabilité

L’élevage en ville est un sujet controversé et source de contentieux. Nos études
de cas montrent que les citadinees s’inquietent de la transmission de maladies
animales aux humains. Les élevages attirent d’autres especes porteuses d’
éléments pathogenes comme les rats, les chauves-souris et les oiseaux.

Se pose également le probléme du traitement et valorisation des déchets.
Enfin, des associations pour la défense du bien-étre animal s'opposent a l’idée
d’élever des animaux en ville, ou l'espace est réduit et bétonné et l’air pollué.
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1.C. Intégrer I'élevage et les animaux en ville

La Floating Farm a su gagner I’acceptation du voisinage pour
la ferme de vaches laitiéres

Le quartier de la Floating Farm compte peu d’habitations. Limmeuble le plus
proche se situe a environ 500 métres de la ferme. Selon Minke van Wingerden,
cofondatrice de la Floating Farm, le voisinage était d’abord réticent a l'idée
d’installer une ferme de vaches laitiéres proche des habitations. Toutefois, les
habitantees du quartier sont devenuses des clientses régulierses de la Floating
Farm et leurs critiques se sont apaisées.

Toutefois, la Floating Farm a di abandonner son projet de
poulailler faute d’acceptabilité

La Floating Farm s’est étonnement vue refuser 'autorisation de développer un
poulailler flottant. Selon Minke van Wingerden, le parti pour les animaux (Partij
voor de dieren) a joué un grand role dans ce refus. De plus, le voisinage
s’inquiétait de la transmission de maladies dans le quartier. La Floating Farm a
toutefois obtenu une autorisation pour construire une ferme verticale flottante.

Pour Olivier Boris, une triple fonction pour les animaux en
ville

Pour Olivier Boris, chercheur au Laboratoire de Recherche en Projet de Paysage
(LAREP), les animaux en ville ne remplissent pas un réle de productivité
alimentaire. L’élevage doit se faire en milieu rural ot l'espace est plus propice a

la production alimentaire a grande échelle. En ville, espace est plus propice a
la tonte et a l'entretien.

Les animaux en ville remplissent une triple fonction. D’une part, les animaux
permettent d’entretenir ponctuellement les espaces verts. D’autre part, les
animaux créent du lien social, de la curiosité et de la rencontre. Enfin, les
animaux en ville jouent un réle de sensibilisation sur la cause animale et la
consommation de produits d’origine animale.
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Les trois fonctions des animaux en ville

Création de
lien social
Entretien Sensibili-
des espaces sation a la
verts cause

animale

Depuis 2019, Bordeaux Métropole finance un troupeau d’
éco-paturage

A Bordeaux, depuis 2019, un troupeau de brebis gére et entretient les espaces
enherbés et les prairies du Parc des Coteaux. Le troupeau remplit aussi une
fonction pédagogique et de sensibilisation a la gestion écologique “par” les
animaux. Aujourd’hui, le cheptel compte 32 brebis, moutons et agneaux. Le
troupeau est mis a disposition par le Conservatoire des Races d’Aquitaine.

Le projet et la bergerie urbaine sont financés par Bordeaux Métropole. Le projet
a été mis en place dans le cadre du “Grand Projet des Villes Rive Droite” (GPV),
un groupement d’intérét public qui soutient le développement urbain,
économique et social des communes de Bassens, Floirac, Lormont et Cenon.
Lorsque le cheptel se déplace d’'une commune a l'autre, la bergere urbaine
contacte la police municipale qui se charge d’organiser la circulation.

Le Parc des Coteaux vient d’étre classé comme un espace régional sensible. Ce
gel des terres au profit de la nature plutét que de 'urbain a permis la mise en
place et la pérennisation de cet éco-paturage urbain.
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1.D. Favoriser I'acceés a I'eau

L'utilisation des eaux de pluie est trés réglementée, mais
possible

Du fait de la pollution, la captation et 'utilisation de l’eau de nappe a des fins
agricoles est tres réglementée. Elles impliquent un controle régulier des teneurs
en polluants. Toutefois, I'exemple des Vergers Urbains a Lyon montre que
l'utilisation d’eau de pluie a des fins agricoles est possible. En effet, les Vergers
Urbains sont arrosés a 50% par le réseau d’eau potable et a 50% par l'eau de
forage. Selon Pierre Foucard, chef de projet au service des Espaces Verts de
Lyon, 'utilisation d’eau de forage ne pose pas de probléme si elle ne touche pas
les parties comestibles de l'arbre.

En termes logistiques, la captation de l'eau de pluie en toiture a des fins
d’irrigation, voire de rétention d’eau, est compliquée carily a peu de toits plats
a Paris et leur capacité de portage doit étre considérable. Par ailleurs, les toits
plats ne sont pas toujours adaptés a la captation de pluie, cela dépend de la
surface, la portance et 'aménagement de la toiture. Leau de pluie peut
également étre stockée en sous-sol dans une cuve (“une bache”), mais cela a un
colit. On peut noter également que l'eau qui coule en toiture est souvent
polluée par le revétement qui couvre la toiture (asphalte et couche isolante,
chargés en métaux lourds), ce qui la rend impropre a l'arrosage de produits de
consommation destinés a la vente. De maniére générale, sur toutes les toitures
(en pente ou plates), il est possible d’utiliser les gouttiéres pour alimenter une
cuve de récupération et de stockage de l'eau. Ceci permet en outre de
déconnecter une partie des eaux du réseau d'assainissement, ce qui est
conforme aux objectifs de gestion des eaux a la parcelle.

L’acces a 'eau, une problématique pour les agriculteurerices
urbainees

Selon Christine Aubry, enseignante-chercheuse en agriculture urbaine a
AgroParisTech, les agriculteursrices en zone rurale ont généralement accés a un
réseau d’eau brute, mais moins traitée et moins chére.
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En ville, ce réseau est le réseau d’eau qualifiée non-potable: il s’agit du méme
type d’eau mais elle n’est pas soumise a la méme réglementation. Cette eau est
utilisée pour l'entretien de la voirie et l'arrosage d'une partie des parcs et
jardins. La question de |'arrosage des cultures non-comestibles avec cette eau
est tout a fait réaliste, si le réseau est a proximité, mais il faut que la ville s'ouvre
a ce genre de pratiques. Pour des raisons sanitaires, l’'arrosage des plantes
comestibles destinées a la vente doit s’effectuer avec de l'eau potable. Lusage
d'eau de pluie est possible, si elle n'a pas coulé sur une toiture accessible a des
individus (risque potentiel de pollution).

Par ailleurs, selon ’AFAUP, 'accés a 'eau agricole (moins traitée et moins chere)
est conditionnée au statut d’agriculteursrice professionnelsle. Toutefois, dans de
nombreux cas, le statut d’agriculteurerice professionnelsle n’est pas adapté a

agriculture urbaine, qui combine plusieurs activités en plus de lactivité
purement “agricole”, telles que de ’événementiel et des activités pédagogiques.
De fait, de nombreux agriculteurerices urbainses ne peuvent pas bénéficier de la
réglementation facilitatrice du statut agricole ou d’un acces a leau moins

coliteux. Pour le moment, en ville, seuls les Espaces Verts ont acces a ce réseau
d’eau. Si l'utilisation des eaux de pluie est possible pour les Vergers Urbains de
Lyon, c’est notamment car le projet fait partie des Espaces Verts de la ville.
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1.D. Favoriser I'acceés a I'eau

Le statut d’agriculteursrice tel gu’il est défini aujourd’hui
n’est pas adapté a lagriculture urbaine

Lagriculteurerice urbainee combine souvent plusieurs activités autres que
lagriculture, telles que I'évenementiel, la pédagogie ou une activité de traiteur.
Du fait de la multifonctionnalité de l'agriculture urbaine, de nombreuses fermes
urbaines optent pour un statut commercial plutét qu’un statut agricole. En
effet, les activités telles que I'événementiel n’entrent pas dans la définition
d’activité agricole. Le statut de la ferme urbaine est déterminé par son activité
principale. Il détermine aussi le régime d’imposition et le régime de protection
sociale auquel est affilié I'agriculteursrice urbainee. Dans de nombreux cas, les
agriculteurerices urbainses ne peuvent pas bénéficier de la Mutualité Sociale
Agricole (MSA) ni de la fiscalité arrangeante associée a lactivité agricole
traditionnelle.

Pour une définition plus englobante de l’agriculture

Selon PAFAUP et Antoine de Lombardon, avocat de ’AFAUP, il faut améliorer le
droit agricole afin d’y intégrer agriculture urbaine. Lagriculture telle qu’elle est
définie aujourd’hui dans le code rural est “la maitrise ou U'exploitation d’un
cycle biologique d’origine végétale ou animale et les activités qui sont dues
dans le prolongement de ce cycle” (article L.311.1). Les fermes urbaines
combinant plusieurs activités bénéficieraient d’une définition plus englobante
de l'agriculture. Cela permettrait aussi de réduire la scission entre le monde
rural et le monde urbain.
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La ville de Nantes a facilité 'acces a 'eau pour le projet

Doulon-Gohards

Leau a été le premier point d’attention pour le projet Doulon-Gohards, en plus
de la qualité des terres. A Nantes, l'eau courante est traitée par des stations d’
épuration et est de trés bonne qualité.

Le projet Doulon-Gohards se veut zéro tuyaux : il s’agit d’utiliser les eaux
pluviales en aérien et de déverser 'eau dans les fossés plutdt que le systéme
collectif. Cela permet de réaliser des économies techniques pour la collectivité,
de développer la biodiversité, d’améliorer la qualité des espaces publics et
d’instaurer une relation avec les éléments naturels.

Les fermes ont été alimentées par le réseau d’eaux brutes porté par le syndicat
des producteursrices nantaisees. Ce réseau a été déployé pour desservir les
fermes remises en production. Ce sont donc les eaux de la Loire, non traitées,
qui sont directement utilisables par les exploitantees, leur permettant de
réaliser des économies. Les puits déja existants ainsi que les réservoirs en métal
présents sur le territoire servent aussi pour l’arrosage.
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1.D. Favoriser I'acceés a I'eau

Les toits de Brooklyn Grange jouent une double fonction de
rétention d’eau et d’irrigation des plants

Le projet de Brooklyn Grange utilise l'eau de pluie pour lirrigation. Pour utiliser
l’eau de pluie a des fins commerciales, I'Etat de New York impose qu’elle soit
stérilisée par ultraviolets (UV) pour éliminer les bactéries, les pathogénes et les
virus [1].

Brooklyn Grange capte également l'eau de pluie pour soutenir le systéme de
canalisation de New York. Le systeme de canalisation de New York est
fortement saturé. 70% de la ville est goudronnée, et a l’eau de pluie s’ajoutent
les eaux usées des riverainses. En effet, le systéme de canalisation de New York
est unitaire, c’est-a-dire qu’il traite a la fois les eaux de pluie et les eaux usées.
De fait, le systéme de canalisation risque de déborder a chaque gros orage.
Brooklyn Grange vient en soutien au systeme de canalisation de New York.
Durant les périodes de pluie, les fermes en toiture agissent comme des
éponges. L'eau est récupérée sur les toits a la fois par les plantes et par des
plaques de drainage recouvertes de petites cuves. L'eau est ensuite évacuée
petit-a-petit afin de permettre a la ville d’absorber les eaux en deux temps :
d’abord les eaux en trottoir, puis les eaux en toiture pour celles qui font de la
captation d’eau de pluie. La ferme de Long Island par exemple retient 230 000
litres en moyenne par averse. Cependant, cette technologie de captation d’eau
demande une grande capacité de portage en toiture et une grande surface de
toits plats.
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Les Fermes Lufa : un accés a Ueau non réglementé, une

utilisation raisonnée

Enfin, si la construction de serres sur toit est colteuse, les facilités d’utilisation
de l'eau au Québec sont un avantage pour le développement de ce type de
projet. En effet, selon Rosa Moliner, responsable de la sensibilisation au sein
des Fermes Lufa, il nexiste pas de réglementation spécifique quant a
l'utilisation de l'eau a des fins productives. Ainsi, les Fermes Lufa, utilisent les
eaux de pluie, de fonte (abondantes en hiver), du Saint-Laurent ainsi que l'eau
de la ville pour irriguer leurs productions. Lentreprise dispose d’un systéme de
filtrage d’eau performant qui fonctionne en circuit fermé et privilégie les
systemes d’irrigation Nutrient Film Techniques (hydroponie) et goutte-a-goutte.
Si I'eau de la ville reste payante, les eaux de pluie et de fonte quant a elles sont
gratuites et disponibles en grande quantité. Loptimisation de sa
consommation d’eau, combinée a 'absence de réglementation sur l'usage de
cette ressource, permet a l’entreprise de faire des économies significatives.
Néanmoins, les infrastructures nécessaires a la récupération des eaux de pluie
et de fonte posent des contraintes techniques importantes, notamment
concernant la capacité de portance des toits et 'installation de réservoirs. Ainsi,
chaque serre des Fermes Lufa a fait I'objet d’études spécifiques et les moyens
de récupération d’eau ont été adaptés aux contraintes du bati.

[1] https://efc.syr.edu/wp-content/uploads/2015/03/NYSRainwaterHarvestingGuideR.pdf
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2.A. Les stratégies alimentaires des villes
pour systématiser le développement des projets productifs

Définir des stratégies alimentaires :
un levier politique pour fixer des objectifs a
atteindre pour développer agriculture urbaine

L’intérét pour lagriculture urbaine grandit, mais il s’agit

encore d’'un phénomeéne fragmenté et modeste a I’échelle de
la ville.

Selon Jan Eelco Jansma, Joseph Chambers, Eva Sabas et Esther Veen, quatre
chercheureses de l'université de Wageningen, l'agriculture urbaine peine a se
développer car elle est encore rarement incorporée dans la planification de la
ville [1]. Pour expliquer ce manque, ’équipe de chercheursses pointe du doigt la
méconnaissance de la multifonctionnalité de l’agriculture urbaine, au-dela de
la production alimentaire. Une meilleure compréhension de |la
multifonctionnalité de agriculture urbaine permettrait aux villes de faciliter et
stimuler les projets innovants.

Londres, Lyon, Nantes ou Barcelone sont des exemples de villes qui ont adopté
une approche plus systématique en définissant une stratégie alimentaire qui
integre pleinement l'agriculture urbaine aux objectifs de la ville.

Quelles sont ces stratégies et quels objectifs fixent-elles ?
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The London Food Strategy (2018) : une stratégie
métropolitaine ambitieuse basée sur l'innovation et
la production, emblématique de la coopération des
acteurs locaux a grande échelle

Une inclusion dans le PLU et le zonage de la ville

The London Plan, équivalent du PLU pour la capitale du Royaume-Uni,
comporte un chapitre 8 entiérement consacré aux ‘infrastructures vertes’ (ou
Green Infrastructure) qui recoupe aussi bien les espaces verts que l’agriculture
urbaine a visée pédagogique et didactique. Ce volet encourage la provision
d’espaces dédiés a lagriculture urbaine, notamment des territoires
sous-exploités (‘under-used spaces’) ou lintégration d’espaces dédiés
strictement a lagriculture au sens de ‘food-growing’ au sein de projets
accessibles au public (community schemes). Il fournit des indications aux
quartiers sur comment mettre en application chaque mesure ; en gardant a
l’esprit que chaque district est comme une commune.

A priori aucune distinction n’est faite entre les visées pédagogique, paysagere
(‘healthier environment’) ou écosystémique, et productive. Des politiques qui
paraissent axées sur laspect social a léchelle locale, pour bénéficier
directement aux résidentses, contrastent avec la start-up  Growing
Underground (cf. fiche projet de la phase 1) qui, si elle exploite un sous-sol
rarement valorisé, se concentre sur la captation des bénéfices économiques et
financiers qui sont traditionnellement ceux des entreprises privées.

[1] J. Eelco Jansma et al. (2015). The Urban Agriculture Circle: A Methodology to
Understand the Multi-Functionality of Urban Agriculture. Second International Conference
on Agriculture in an Urbanizing Society.

78



2.A. Les stratégies alimentaires des villes
pour systématiser le développement des projets productifs

Des acteurs spécifiques ou des acteurs spécifiquements
mobilisés

Au-dela des grandses acteur-ices institutionnelsles de la ville comme le City
Council ou les Boroughs, et au-dela des plans qui composent son agenda
politique, Londres s’est vue dotée d’un panel d’organisations et de collectifs, a
l'image du London Food Board, qui se réunit au minimum quatre fois par an et
est chargé de [’élaboration du London Food Programme et de la London Food
Strategy. Celle-ci mentionne a plusieurs reprises, au cours du chapitre cing,
Uimplication d’organismes municipaux comme le London Waste & Recycling
Board (LWARB), dans des campagnes consacrées a la réduction des déchets
alimentaires.

Une politigue plus incitative que répressive

En termes d’occupation du sol, l'agriculture est, a 'échelle de la GLA, loin d’étre
négligeable, en particulier au sein de la Green Belt, en périphérie proche de la
ville. Pas moins de 13 566 ha de terre sont cultivées, toujours a ’échelle de la
GLA, une surface en déclin toutefois a cause de |’étalement urbain et de la
pression fonciere subséquente.

Par ailleurs, la ville de Londres a deux roles majeurs : un rdle de facilitation et un
role de régulation. Elle se situe, en matiere d’agriculture urbaine, davantage du
cOté du premier. En témoignent les nombreux plans [1] qui s'emploient, pour
tout ou pour partie, a encourager la production, la transformation et la
consommation locales.

La fonction régulatrice de la Ville de Londres se manifeste lorsqu’il s’agit d’
évaluer le respect de certaines exigences sanitaires et de sécurité, en particulier
en termes d’installations et d’équipements.
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La stratégie d’agriculture urbaine “EAU” 2019-2030 a
Barcelone : un levier politique a visée démocratique
et sociale

La stratégie d’agriculture urbaine (EAU) vise a améliorer et augmenter les
surfaces agricoles de la ville selon un modele agro-écologique.

Mise en place dans le cadre du “Greenery and Biodiversity Plan for 2020” depuis
2013, elle integre différentes initiatives telles que : “promouvoir l'agriculture
écologique dans les espaces urbains et périurbains” (initiative 4.8) ou encore
“concevoir un programme de jardins familiaux gérés par les communautés”
(initiative 9.7) comprenant des projets d’agriculture en balcons, terrasses,
toits-terrasses, couvertures vertes, murs et cours jardinées. Ses principaux
objectifs sont de maximiser les services environnementaux et sociaux de la
nature en ville, en accroissant sa présence au profit des habitant-es et de la
conservation de la biodiversité, d’'une part, et de construire une souveraineté
alimentaire de long terme. D’autre part, la vision a 10 ans est celle d'une ville
écologique, saine et résiliente, dont les citoyenenes sont impliquéses dans la
gestion des jardins familiaux et qui promeut ['agro-écologie.

[1] le London food strategy plan (particulierement le chapitre 5 ‘On Good Food Growing,
Community Gardening and Urban Farming’) et la London’s Food charter
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2.A. Les stratégies alimentaires des villes
pour systématiser le développement des projets productifs

Le “Plan EAU” de Barcelone se veut porteur de valeurs comme la justice
environnementale, en promouvant une agriculture agroécologique, en
souhaitant rendre la ville plus vivable et en visant 'amélioration de la santé de
tousstes en vue du changement climatique. Au coeur de ce plan se trouvent
également des enjeux comme ceux de linclusion et de la justice sociale, en
encourageant la cohésion sociale a ’échelle de la communauté et en veillant a
ce que les jardins familiaux soient des espaces égalitaires, pluriels et
démocratiques. La démocratie participative est aussi de mise, dans la mesure
ou les initiatives d’agriculture urbaine doivent étre fondées sur une
gouvernance partagée et encourager la participation des citoyensnes ainsi que
le partage des responsabilités.

Au total ce ne sont pas moins de 146 activités qui sont réalisées dans les jardins
familiaux urbains du réseau municipal, dont des visites scolaires, des visites
d'associations et de particuliers, des journées portes ouvertes pour un total de
2597 visiteursses impliquéses (2019). Au sein du réseau, 189 jardins collectifs et
leurs 872 utilisateursrices sont dénombréses. Une quarantaine d’organisations
sont par ailleurs engagées dans cet écosysteme productif.

Dans les années a venir, l'intégration de 'agriculture urbaine a la planification
semble se concrétiser a Barcelone. En effet, le “Plan Nature 2021-2030” est un
outil de planification stratégique et participatif qui résume la vision de la ville a
’horizon 2050. Plusieurs objectifs sont identifiés, tels que le développement
d’espaces verts productifs et équitablement répartis sur le territoire, dans le
but de maximiser les services sociaux et environnementaux et d’alimenter une
stratégie d’adaptation au changement climatique.
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Le Plan “Ville Comestible” de la ville de Lyon (2021):
systématiser implantation des projets agricoles a I’
échelle des quartiers pour construire un “paysage
comestible”

La Mairie de Lyon, dont la majorité politique a basculé en faveur du parti EELV
en 2021, a défini une stratégie alimentaire qui vise a systématiser 'implantation
de projets productifs pour chaque arrondissement de la ville. Ces objectifs ont
été définis dans le cadre du Plan “Ville Comestible”.

Le projet des Vergers Urbains, étudié dans le benchmark, s’intégre dans le Plan
“Ville Comestible”, qui vise, entre autres, a développer les circuits courts afin de
connecter les écoles et les halles alimentaires aux agriculteursrices urbainees (le
programme européen “School Food for Change”). Il a pour objectif de créer en 5
ans un verger par arrondissement (soit 17 vergers au total). Mis en place dans le
cadre d’un partenariat avec le CRBA (Centre de Ressource en Botanique
Appliquée), ce plan définit plusieurs valeurs : protéger les especes locales et
patrimoniales (entre 1 et 5 especes par vergers), conserver via la création d’un
vergers-conservatoire qui recense toutes les anciennes variétés fruitiere depuis
le 16éme siecle (500 identifiées a ce stade) et éduquer via la création de fermes
urbaines sur le modele des jardins partagés pédagogiques et sociales —déja
présents depuis longtemps a Lyon.

Le biais participatif est donc mis en valeur, ainsi que limportance de
coordonner les acteurerices de la ville pour Uinstallation de ces projets (la
direction du commerce, de ’habitat et les associations de riverainees ont été
consultés). De plus, une étude de faisabilité technique et économique a permis
d’anticiper 'implantation de ces projets et d’estimer le volume de subventions
nécessaires.
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2.A. Les stratégies alimentaires des villes
pour systématiser le développement des projets productifs

Le Projet Alimentaire Territorial de Nantes métropole
(2018): la suite d’un engagement vis-a-vis de
alimentation, croisé a des préoccupations sociales,
dans un but d’exemplarité

Des 2015, la métropole de Nantes a été une des premieres collectivités a signer le
Pacte de Milan, marquant son investissement sur la question de l'alimentation.
Nouveau visage de cet engagement, la stratégie alimentaire de Nantes, donnant
les directions de son Plan Alimentaire Territorial, s’est entierement établie au
niveau métropolitain, tout en sachant que la collaboration avec les collectivités
adjacentes sera nécessaire pour réussir a nourrir 'ensemble des habitantees de
la métropole. La feuille de route, adoptée en octobre 2018, a été élaborée grace a
une concertation d’environ 150 acteurerices de lagroalimentaire, des
collectivités aux producteursrices, en passant par les associations, entreprises,
transformateurerices et consommateursrices.

Les 4 orientations du projet sont de produire de la qualité, de rapprocher
producteursrices et consommateursrices, d’améliorer la santé et le bien-étre, et
d’inventer un systeme alimentaire éthique et responsable en passant par 2
canaux majeurs : éduquer, sensibiliser et faire ensemble, rayonner. Le projet veut
promouvoir une alimentation locale, durable et accessible a tousstes. Il en
ressort 8 engagements pour 2030, déclinés en 25 actions opérationnelles. La
stratégie se donne des missions écologiques mais aussi sociales, sanitaires, voire
citoyennes avec des objectifs de vivre-ensemble et de co-construction d’un
systeme alimentaire responsable, ou scientifiques avec une insistance sur
laspect expérimental du projet. Un fort accent est aussi mis sur la
sensibilisation, avec pour objectif de « donner a voir les initiatives engagées ou a
venir afin de démontrer qu’un autre modeéle est possible ». Les maitres-mots
sont proximité, sobriété, inclusion, et exemplarité.
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Les fermes urbaines sont explicitement mentionnées dans le premier
engagement (“Développer des productions alimentaires, contribuant a la
transition écologique”) au titre d’expérimentations pour rapprocher
producteursrices et consommateursrices, et protéger les futurs espaces
agricoles locaux. De futurs espaces comestibles sont aussi prévus dans chaque
espace vert public, dans les nouveaux programmes d’aménagement et sur les
toitures de la métropole. Enfin, un projet de « maison de l’agriculture urbaine »
portée par les acteurerices associatifeves est soumis a l’étude.
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2.A. Les stratégies alimentaires des villes
pour systématiser le développement des projets productifs

Du Plan Stratégique de Développement Durable
(2007) a la Stratégie Alimentaire de Montréal (2014):
une place grandissante de lagriculture urbaine
dans la stratégie de la ville

Historiquement, la Ville de Montréal accorde une place importante a
Pagriculture urbaine. En effet, la municipalité en fait mention des 2007 dans
son Plan Stratégique de Développement Durable (2007-2008). Dans ce
dernier, lagriculture urbaine remplit plusieurs objectifs: promouvoir la
sécurité alimentaire, proposer des aliments frais et a faible co(it, contribuer
au verdissement de la ville, diminuer la pollution des transports, promouvoir
les interactions sociales [1]. Ainsi, Eric Duchemin a théorisé la qualité
multifonctionnelle de l'agriculture urbaine. En ce sens, il montre comment
cette pratique produit différentes externalités positives, que ce soit sur le
plan économique, social ou encore environnemental. Dans ce plan, il était
principalement fait mention de lagriculture urbaine par les jardins
communautaires qu’il convenait de conserver pour toutes les raisons citées
ci-dessus.

Quinze ans plus tard, l'agriculture urbaine occupe une place encore plus
centrale dans le plan stratégique de la ville “La Stratégie alimentaire de
Montréal (SAM) 2025”. Etablie & I'échelle de la région montréalaise, ses
principales orientations sont l'acces a une alimentation saine pour tousstes
les citoyen<nes, la réduction de 'empreinte environnementale du systeme
alimentaire et la lutte contre linsécurité alimentaire. Concernant
agriculture urbaine, la SAM vise notamment a accroitre le partage des
ressources entre les différents projets agricoles urbains (obj. 2.7.1) et a
promouvoir les bonnes pratiques auprés de ces acteursrices (obj. 2.7.2).
Selon le Carrefour de Recherche, d’Expertise et de Transfert en Agriculture
Urbaine (CRETAU), Montréal comptait trente-cing fermes urbaines en 2020.

[1] Wegmuller, F., & Duchemin, E. (2010). Multifonctionnalité de l'agriculture urbaine a
Montréal : étude des discours au sein du programme des jardins communautaires.
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2.B. Les outils pour mettre en ceuvre ces stratégies alimentaires

a. Des projets symboliques entierement publics
notre rapport a I'alimentation et

Les projets exclusivement soutenus et alimentés par le
secteur public : colt élevé, faible rentabilité mais fortes
externalités positives

Les projets publics ont souvent été développés pour leur caractére pédagogique
et incitatif. Dans la majorité des projets étudiés, un accent est mis sur leur
vocation a éduquer la population, sur I'importance de consommer local et de
protéger la biodiversité en ville. Ce sont donc des projets a dominante
symbolique qui devront inspirer et inciter le développement d’autres projets
productifs. Les autorités publiques devront donc s’attacher a : (a) mettre en
lumiere des projets-exemple a fortes externalités positives et (b) préparer un
terrain favorable a [linstallation d’initiatives diverses soutenues par des
porteursses de projets ambitieuxsses, qu’ils soient publics ou privés (partie 3).

Les projets publics a visée pédagogique, culturelle et sociale :
de nombreuses externalités positives

Les projets publics tels que la Ferme de Paris a Vincennes n’ont pas de réelle
vocation productive. En effet, leurs objectifs sont plut6t d’ordre pédagogique,
culturel et social.

Les projets publics qui ont été étudiés ont une visée pédagogique dans la mesure
ou ils cherchent a éduquer et mobiliser le grand public autour des enjeux
environnementaux (accueil des écoles, ateliers participatifs, jardinage).
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visée pédagogique : repenser

a
a la nature en ville

A Lyon, ’emplacement des vergers urbains a été choisi en fonction de leur
proximité aux écoles primaires, afin d’impliquer directement les écolierses dans
la plantation des arbres et leur entretien. A terme, quand les arbres auront
grandi, l'objectif est d’impliquer les enfants dans la récolte et d’organiser des
fétes de récolte a l’échelle du quartier. A Barcelone, des ateliers d’apprentissage
sont organisés chaque semaine pour sensibiliser aux enjeux de la biodiversité
et aux notions d’agro-écologie et de services écosystémiques. Impliquer les
écolierses et les habitantses de quartier permet également de les sensibiliser a

privilégier une alimentation plus saine et de les reconnecter au systéme
alimentaire.

Ces projets ont aussi une visée culturelle dans le sens ou la valorisation du
patrimoine local s’inscrit comme un enjeu majeur pour ré-orienter les
consommateursrices vers les producteurerices de proximité. Ainsi, de
nombreuses fermes publiques ont créé un conservatoire-inventaire des
especes. C’est le cas des Vergers Urbains a Lyon par exemple, ou les plants ont
été sélectionnés avec l’aide du Centre de Ressources de Botanique Appliquée
(CERBA) et de lassociation Arthropologia. A Bordeaux, le Conservatoire des
Races d’Aquitaine a ceuvré a la réintégration de races ovines protégées ( brebis
de races rustiques).

Les projets publics cités ont aussi une forte composante sociale au sens ou les
fermes publiques cherchent a recréer du lien social dans les quartiers, donc
notamment a ’échelle micro-locale. Elles incarnent des lieux de sociabilité et d’
échange et ceuvrent pour le bien-étre des habitantses et pour leur santé
(mentale et physique). A Barcelone par exemple, les Huertos Urbanos ont pour
vocation premiere de lutter contre l'exclusion des personnes retraitées au
moment de leur sortie de la vie active.

83



a. Des projets symboliques entierement publics a visée pédagogique:
3

repenser notre rapport a I'alimentation et

Enfin, les Vergers Urbains de Lyon et les Huertos Urbanos de Barcelone
permettent aux riverainees d’avoir acces a des fruits et légumes frais et de
saison. Toutefois, les projets ne produisent pas suffisamment pour tous les
habitantees et doivent trouver des solutions pour départager les produits
alimentaires. A Barcelone, les habitantees sont tiréees au sort pour obtenir et
cultiver une parcelle. A Lyon, les arbres sont encore jeunes et la distribution des
fruits n’a pas encore été organisée. La ville de Lyon envisage d’organiser des
fétes de récolte mais n’a pas encore prévu les détails d’organisation.

Stimuler les emplois non-délocalisables

Comme le souligne Christine Aubry, une des forces de l'agriculture urbaine est
gu’elle est créatrice “d'emplois-verts non-délocalisables”. En effet, de nombreux
projets étudiés tels que la Cité Maraichére de Romainville et les Huertos
Urbanos de Barcelone mettent l'accent sur limportance d'ceuvrer pour la
réinsertion professionnelle des citoyensnes risquant l’exclusion (qu’elle soit
scolaire, sociale ou économique). A Barcelone, les Huertos Urbanos ont établi
des criteres d’intégration au projet pour stimuler la réinsertion professionnelle
des citoyenenes de plus de 65 ans en situation précaire. L'objectif du projet est
ainsi d'ceuvrer, a l’échelle du quartier, en faveur d'un vieillissement actif et
intégrateur de la population.

La Cité Maraichere de Romainville dispose d’une approche similaire, a forte
teneur sociale et solidaire, notamment en employant des salarié-es en cours de
réinsertion professionnelle. Les équipes techniques et d’animation sont
accompagnées tout au long de leur parcours par le SIRSA au sein du Centre
Communal d’Action Sociale (CCAS).

Cependant, si certains projets présentent des programmes intéressants de
réinsertion des jeunes ou des populations marginalisées, la taille des structures
ne permet souvent pas une création d’emplois significative a l’échelle de la
ville.
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la nature en ville

Améliorer le cadre de vie : llots de fraicheur, santé et
esthétisme

Les fermes urbaines fournissent comme n’importe quelle zone végétalisée des
services éco-systémiques a la ville. Les services-écosystémiques rassemblent
tous les services rendus par la nature aux especes qui l'entourent. En ville,
ceux-ci peuvent étre déterminants pour la qualité de vie des espaces
densément batis. En effet, les fermes urbaines peuvent servir d’ilots de
fraicheur permettant de lutter contre les vagues de canicules répétées en
période estivale. Elles servent aussi des objectifs de santé publique au sens ou
elles permettent lactivité physique et la stimulation d’une diversité
microbienne renforcant les défenses immunitaires des urbains en contact
régulier avec la terre [1] (A. Sinkkonen, H. Bisgaard). Enfin, les fermes urbaines
peuvent servir l'esthétisme de la ville et s’'insérer dans les trames vertes et
bleues, participant ainsi a la co-construction d’un “paysage comestible” (G.
Chapuis).

Ainsi, comme l'a rappelé Christine Aubry, les services éco-systémiques sont
souvent classés comme bien commun ou bien public au sens ou ils servent
Uintérét général et le bien étre collectif des étres vivants. C’est pourquoi,
rémunérer ces services semble étre une potentialité intéressante qui pourrait
étre considérée par les autorités publiques.

[1] A. Sinkkonen, H. Bisgaard, Biodiversity intervention enhances immune regulation and
health-associated commensal microbiota among daycare children, 2020.
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a. Des projets symboliques entierement publics
repenser notre rapport a I'alimentation et

Les Vergers Urbains de Lyon : l'accessibilité des fermes
urbaines sans cléturer ou autres mesures sécuritaires

Les projets d’agriculture urbaine pourraient contribuer a donner acces a des
espaces végétalisés, d’initier les urbainees aux métiers de l'agriculture et de les
reconnecter au systeme alimentaire. Les projets publics se veulent vecteurs de
démocratisation des espaces verts et d’agriculture urbaine. Toutefois,
laccessibilité des habitantses aux espaces d’agriculture urbaine est souvent
mise a mal par des installations sécuritaires comme des cl6tures.

L'accessibilité de la Ferme des Possibles a Stains a notamment été réduite du
fait de probléemes de vols, vandalisme et d’occupation indésirable des lieux. Le
terrain a été cloturé pour protéger le terrain et le matériel. De fait, la Ferme a d
renoncer a son objectif initial d’accessibilité.

Toutefois, les Vergers Urbains montrent qu’il est possible de maintenir un projet
d’agriculture urbaine accessible et ouvert a tousstes. Les vergers ouverts depuis
2021 ne sont pas cloturés. Les arbres sont toutefois entourés par des ganivelles
pour protéger les branches encore fragiles et éviter les vols. Les ganivelles sont
davantage utilisées dans les squares, ol il y a beaucoup d’enfants et de
mouvement, que dans les espaces verts. Pierre Foucard, chef de projet au
Service des Espaces Verts de Lyon, insiste également sur 'importance d’intégrer
la population au projet pour assurer la protection des vergers. Assurer gu’il y ait
des habitantses autour des vergers qui connaissent le projet, qui participent a la
plantation, I'entretien et la gestion sont des mesures qui permettent a terme d’
éviter les problémes de vandalisme en créant du lien émotionnel avec le projet.
Au méme titre que d’autres services tels que les Vélib a Paris et les Vélo’v a Lyon,
le grand nombre de vergers et leur utilité les rendra moins exceptionnels et
moins exposés au vandalisme.
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a visée pédagogique:
a la nature en ville

Un engagement continu de la ville dans les projets publics
permet d’éviter la privatisation, et d’assurer Uaccessibilité de

agriculture urbaine aux riverainees

La Ferme des Possibles a Stains se voulait entierement accessible et ouverte
aux habitants de Plaine Commune. Cependant, en lien avec les Jeux
Olympiques de 2024, Plaine Commune s’est désinvesti du Projet des Tartes et la
Ferme des Possibles a été privatisée. Du fait du manque d’argent et de la
privatisation, en plus des problemes de vandalisme, l'accessibilité aux terrains
a été réduite.

Les Vergers Urbains de Lyon est un projet encore récent mais qui s’inscrit dans
une vision de longue durée. La Mairie prévoit linstallation d’un verger par
arrondissement pendant 5 ans. Il s’agit d’un projet phare du maire de Lyon. Le
projet est financé par la ville de Lyon et les vergers sont gérés par le service des
Espaces Verts de la Ville. Le fort engagement de la ville dans ce projet et le suivi
des Mairies d’arrondissement permettent d’assurer la pérennité des vergers
ainsi qu’une forte accessibilité. La ville de Lyon a également investi dans la
création de réseau, de ressources humaines et de savoir-faire pour s’assurer du
bon déroulement du projet. En 2022, la Mairie de Lyon a ainsi créé un nouveau
poste spécifiquement dédié au suivi des projets d’agriculture urbaine (tenu a ce
jour par Pierre Foucard), non seulement des vergers urbains mais également
des nombreux jardins partagés de la ville. Pierre Foucard joue le réle d’interface
entre la Mairie et les projets d’agriculture urbaine pour assurer un suivi
constant.
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2.B. Les outils pour mettre en ceuvre ces stratégies alimentaires

b. Des projets entierement privés a visée commerciale : leur place dans la ville
et leur rapport avec les citoyen-nes

A lautre extrémité du spectre des projets d’agriculture urbaine, par-dela les
initiatives qui contribuent a la mise en oeuvre d’une certaine stratégie
alimentaire, il existe des exploitations privées répondant d’une logique de
marché, cherchant a intercepter une clientele de jeunes actifs déja consciente
des enjeux des circuits courts et de l'alimentation durable. A contrepied des
projets aux ambitions sociales, ces entreprises aux allures de startup, souvent
fondées par des ingénieur-es, et autres cadres dynamiques, ont pour la plupart
recours a des solutions hautement technologiques pour optimiser leur
rendement et minimiser leurs co(its fixes.

Les entreprises privées d’agriculture urbaine : un
fonctionnement classigue

Ces dernieres années, l'alimentation est devenue un sujet en vogue, ce qui a
donné naissance a de nombreuses initiatives visant a construire un modéle
économique stable permettant de faire profit de lagriculture urbaine. De
nombreuses villes hébergent ainsi au sein de leur tissu commercial et industriel
de nouveaux projets, ceuvres d’entreprises privées, installées sans un apport
financier ou logistique de la ville et qui ont su se développer par elles-mémes.

Majoritairement high tech, leur modéle économique repose sur un rendement
fort, di a des cultures rapides, hors-sol et majoritairement indoor, et des
produits de niche destinés a une clientéle plus aisée. Le caractere transposable
et réplicable de ces cultures leur permet de s’installer facilement sur du foncier
disponible. On peut, a ce titre, ranger dans une méme catégorie des
champignonnieres comme Growing Underground (Londres) ou ECLO
(Bruxelles), des cultures d’aromatiques, micropousses ou salades comme
InFarm (Berlin) ou La Ferme Abattoir (Bruxelles), ou de l’élevage comme
Floating Farm (Rotterdam) ou LISAqua (Nantes).
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Des laboratoires d’expérimentation qui favorisent
'innovation

Tous ces projets peuvent étre vus comme des laboratoires d’expérimentation
pour développer des maniéres innovantes de cultiver, dans lespace
particulierement contraint de la ville, exploitant chaque niche fonciére qu’elle
peut offrir. Les productions sont destinées a une population précise et ce type
d’initiatives ne produit pas beaucoup d’externalités positives pour la ville, du
fait d’'une culture indoor ou d’une culture accessible au public.

Le role de la ville : conseiller — orienter — contraindre

La ville détient une emprise limitée sur ce type de projets, et ne peut que
faciliter, encourager, orienter par son projet politique, voire contraindre si
nécessaire, ces initiatives. Dans la plupart des cas mentionnés ci-avant, les
projets ne semblent pas nécessiter davantage de soutien de la part de la
collectivité. Leur développement économique et technique peut fonctionner de
facon suffisamment autonome des institutions. Toutefois, certains projets
bénéficient d’une aide indirecte de la ville par la mise a disposition gracieuse ou
a faible codt de foncier.

Si la volonté politique est présente, il peut étre possible de créer un agglomérat
de projets privés pour stimuler la R&D de la ville, en rendant possible une mise
en commun de leurs ressources notamment intellectuelles et technologiques, a
limage d’AgTech au Québec ou bien Station F a Paris, la composante
maraichere en moins ; d’autant que l'agriculture urbaine peine a se constituer
un modele économique stable, des lors un tel cluster d’activités optimiserait, a
Uinstar des projets portés par le secteur public, ’échange de bonnes pratiques,
voire — comme c'est le cas pour AgTech, multiplierait les opportunités
d’accéder aux ressources des organismes de financement privé.
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b. Des projets entierement privés a visée commerciale : leur place dans la ville
et leur rapport avec les citoyen-nes

Les Fermes Lufa : un modéle d’entreprise privée classique en
ville

Les entreprises privées d’agriculture urbaine se développent et fonctionnent
selon un modéle économique assez classique. Bien que chaque entreprise
évolue dans un contexte socio-économique et géographique particulier, leur
modele doit étre viable et doit répondre a des logiques de productivité, de
rendements et de production de richesse. Pour cela, elles effectuent des études
de marché pour étudier la faisabilité et la rentabilité de leur projet. Dans le cas
des Fermes Lufa, entreprise n’a bénéficié ni de subventions municipales (car
structure trop grande pour y étre éligible) ni gouvernementales (car structure
trop petite). A la place, elle a collecté des fonds privés pour développer sa
premiére serre (love money). Etant locataires des toits qu’elles exploitent, les
Fermes Lufa ont conclu des partenariats avec des groupes immobiliers pour
avoir des tarifs préférentiels.

Enfin, comme l'explique Rosa Moliner, l'entreprise a décidé de s’exporter
prochainement a Boston du fait de ses caractéristiques similaires avec
Montréal. En effet, ’étude de marché a prouvé que la ville américaine a un
climat similaire a son homologue canadienne, le profil de la clientele est
similaire, de méme que la zone de livraison accessible (limitée a 3h). La
livraison s’effectue en voiture électrique, avec une autonomie de 3h avant la
prochaine recharge (zone de recharge au HQ de Saint Laurent, Montréal).
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Des acteurs privés favorisant la mise en réseau des
agriculteurs urbains et périurbains

Néanmoins, outre I'aspect économique, les entreprises privées d’agriculture
urbaine ont un réle de mise en réseau des acteurs agricoles. D’apres Gautier
Chapuis, l'agriculture urbaine doit étre une vitrine de l'agriculture, incluant les
agriculteursrices urbainees, périurbaine-es et ruraux-ales.

Dans cette perspective, la mise en réseau des initiatives privées doit permettre
cette valorisation de l'agriculture, a une période ou le désintérét grandissant
pour les métiers de la terre et 'approche du renouvellement des générations
menacent le secteur.

Les Fermes Lufa ont développé un réseau de partenaires avec plus de 200
agriculteursrices situéses dans le périurbain de Montréal. Les objectifs sont
multiples. D’abord, cela leur permet de proposer a leur clientéle une offre de
produits plus large sur leur site internet. Ensuite, les agriculteurerices
partenaires profitent de la visibilité des Fermes Lufa en ville pour étendre leur
clientele accessible, en ayant la possibilité de vendre leur production en ville.
Ainsi, comme le souligne Rosa Moliner, les Fermes Lufa proposent des produits
issus d’une multitude d’acteursrices agricoles, tout en accroissant leur visibilité.
Finalement, donner la possibilité a des agriculteursrices périurbainees de
vendre leurs produits en ville est une forme de reconnexion entre le rural et
l’urbain, en établissant des liens d'interdépendance entre les deux zones. C'est
aussi un nouveau visage pour l'agriculture, qui n’est plus exclusivement rurale
ou urbaine, mais interagit et fonctionne en symbiose.
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b. Des projets entierement privés a visée commerciale : leur place dans la ville
et leur rapport avec les citoyen-nes

La création d’externalités profitant a la ville et ses
habitantees

Par ailleurs, les entreprises privées peuvent aussi avoir un réle social a jouer en
ville. Que ce soit par leur modéle de fonctionnement ou les programmes qu’ils
développent, les acteurerices privéses peuvent produire des externalités
positives qui dépassent les frontiéres du rendement et de la rentabilité. Au
Canada, le gaspillage alimentaire représente plus de 4,8 millions de tonnes
d’aliments perdus (soit 21 milliards de dollars de perte). Environ la moitié est
gaspillée lors de I'acheminement des aliments vers les grandes surfaces. C’est
notamment dans l'optique de lutter contre ce modéle imparfait que les Fermes
Lufa ont choisi la vente en ligne, en récoltant les aliments uniquement aprés
que la commande ait été validée par lesa consommateursrice. Selon Rosa
Moliner, la lutte contre le gaspillage fait partie intégrante de la stratégie de
l’entreprise, qui souhaite proposer un nouveau modéle de consommation.

D’autre part, les Fermes Lufa ont lancé un programme de lutte contre
Uinsécurité alimentaire (en 2019, elle touche 13,6% de la population
montréalaise) : le “Give Back Programme”. Chaque membre de ce programme
recoit 25$ de bon d’achat par semaine, pour commander des produits frais sur
leur site. L'objectif est de donner accés a une alimentation saine, de qualité,
aux personnes souffrant d’insécurité alimentaire. Aujourd’hui, 126 familles
bénéficient de ce programme.
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2.B. Les outils pour mettre en ceuvre ces stratégies alimentaires

c. Des projets privés d'intérét public : un soutien nécessaire de la ville

Un soutien public nécessaire pour pousser au démarrage
des projets au modele économique fragile

Pour promouvoir l'agriculture urbaine, une mairie peut donc passer par des
projets entierement publics ou d’autres entierement privés. Les premiers sont
trés bénéfiques a la population, et affichent un symbole fort pour la promotion
de lagriculture urbaine. Ils sont toutefois synonymes de codts élevés pour la
mairie.

D’autre part, les porteursses de projets privés souhaitant s’implanter dans la
commune sont rarement viables au démarrage. Lexemple des fermes Lufa est
une exception et elles sont emblématiques des fermes urbaines ayant profité
d’une prime a linnovation en étant les premieres a généraliser un nouveau
mode de production. Les business models de champignonniéres comme ECLO
ou La Caverne, ou les colits sont faibles et la productivité tres élevée, sont
surtout 'apanage de productions hautement technologiques.

En dehors de ce spectre, la majorité des projets d’agriculture urbaine sont des
projets peu technologiques, de petite ampleur, et dont le modéle économique
est fragile au lancement. Ils visent toutefois a produire de fortes externalités
positives, de la stimulation d’emplois non-délocalisables a 'amélioration des
conditions de vie dans les quartiers. Dés lors, un soutien public pour ce type
d’initiatives est plus que souhaitable, notamment en amont pour encourager et
promouvoir l'agriculture urbaine et faciliter le lancement de projets en levant
les freins a linstallation, mais aussi un réle de médiation pour coordonner
tousstes les acteurerices.
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En amont, un réle d’incitation et de promotion de
agriculture urbaine

Tout d’abord, la ville peut participer a promouvoir l'agriculture urbaine en
linscrivant dans des documents-cadres. Il serait cohérent de lintégrer a la
stratégie ou projet alimentaire territorial (PAT) et de continuer a la mentionner
— si ce n'est dans le zonage — au moins dans les orientations du PLU. La charte
“Objectif 100 hectares” signée en 2016 par la Ville de Paris et consacrant un tiers
de cette végétalisation de bati a 'agriculture urbaine va dans ce sens. Suite a la
loi Energie Climat, l'obligation de végétalisation ou de solarisation des
nouvelles surfaces (30% pour les nouveaux bureaux de plus de 1000 m2, 50%
pour les nouveaux parkings de plus de 500 m2) peut aussi servir de catalyseur
de l'agriculture urbaine.

Les villes jouent aussi un réle dans larticulation de leurs différents
départements (notamment les directions de l'urbanisme et celle des espaces
verts) pour éviter les contradictions. Une continuité dans les mandats
d’aménagement et des partenariats entre 'aménageur et la maitrise d’ceuvre
peuvent permettre une continuité du mandat.

Il s’agit aussi d’anticiper les démarches administratives, notamment
lautorisation environnementale unique et les études d’impact que les services
de I'Etat doivent réaliser.
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c. Des projets privés d'intérét public : un soutien nécessaire de la ville

Soutenir des projets privés d'intérét public : une multitude de leviers pour la ville

Freins Leviers

Mettre a disposition du foncier public par un zonage
favorable Nantes

Louer du foncier a bas prix (dont pour de Purbanisme
o Nantes
transitoire)

Réhabiliter du foncier Nantes

Manque de foncier
Systématiser agriculture urbaine dans la
planification

Coordonner la direction de l'urbanisme et la
direction des espaces verts

Paris

par

Rotterdam

Reconnaitre les services écosystémiques rendus

les fermes

Récompenser des engagements environnementaux

(ex : zéro phytosanitaire)

Subventionner
Manque de moyens initiaux Avantage : la ville peut Attention : une
Faire des appels a projets Paris imposer des temporalité trop longue
~~_ conditions (ex: bio, peut étre difficile a
. X . o pleine terre, peu supporter
Risque P V'?b'“te d_ans Sécuriser le foncier par un bail rural Nantes mécanisé, distribution économiquement pour
un temps long, modele économique locale...). les porteursses de projet
Accompagner les porteursses de projets grace a Nantes

fragile
d’autres acteursrices (coopératives, chercheursses...)

Besoin d X hni Mettre en réseau les acteursrices (notamment par
esoin de soutien technique une Maison de l’Agriculture Urbaine, '’AFAUP et la
création d’événements de rencontre entre acteurs)
Former conjointement des élus et techniciens (ex :
AgroParisTech, Ecole du Breuil)

Consulter les citoyenenes pour le choix des
emplacements, des projets (intégration dans le jury)  Nantes
et demander leurs retours

Réticences citoyennes

A/ N

Communiquer sur 'agriculture urbaine et les projets Paris
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Légende

Leviers réglementaires

Mise a disposition de moyens (fonciers, financiers,

Impulsion, in
dan

expertise)

citation (inscrire l'agriculture urbaine
s l'agenda de la collectivité)

Médiation et intégration (coordonner et garantir
la cohésion entre acteur-ices)

Nantes

Mis en place a Nantes
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c. Des projets privés d'intérét public : un soutien nécessaire de la ville

Garantir acceptabilité citoyenne

Une forte communication pour sensibiliser les citoyens.nes a lagriculture
urbaine, et plus généralement aux enjeux d’une alimentation de proximité,
prépare aussi un terreau favorable a l'installation future de projets. Certaines
appréhensions, notamment liées aux animaux dans la ville ou a la construction
sur des espaces “inhabituels” (I'eau, les toits) peuvent étre synonymes de
réticences citoyennes.

Des consultations citoyennes sont aussi nécessaires pour garantir une
installation acceptée et un développement pérenne des initiatives. La
co-création avec les habitantees est I'idéal pour un développement bénéfique
pour le quartier. Un travail de prospection anticipant les nuisances ou
contestations, notamment en réfléchissant aux potentielles personnes
impactées, peut aussi étre utile.

Dans le cadre d’un appel a projets, il est intéressant d’intégrer dans le jury des
éluses de quartier et habitantses au-dela des référentses de la mairie, et des
autres parties prenantes (chambre d’agriculture, maitrise d’ouvrage,
coopératives accompagnant le projet...).

Enfin, pour que le projet soit pertinent, il s’agit de lintégrer dans une
géographie et une histoire spécifiques et cohérentes. Paris peut jouer de
l'agriculture urbaine pour renouer dans une certaine mesure avec son passé
productif — tout comme Nantes ou Lyon l'ont fait avec le leur. Il est ainsi
judicieux de réhabiliter des infrastructures déja baties, lorsqu’elles existent
encore (que ce soit d’anciennes fermes ou le réseau hydraulique). Cela peut
aussi permettre de réhabiliter des territoires déqualifiés.
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L'agriculture urbaine, une promesse politique : prérequis pour la développer

Cohér

Articuler le PAT,
le PLU et le
SCOT

Articuler les
départements de
'urbanisme et
des espaces verts
(ex: poste de
chargée de
mission de I’AU)

Associer la
direction du
logement pour
éviter la
gentrification

Faire cohabiter
les acteurerices
urbainees et
rurauxeales au
sein d’'une méme
stratégie

ence Légitimité

Intégrer le
projet dans
une
géographie
(un territoire
cohérent) et
une histoire
Batiments et
infrastructur
es existantes

Co-créer avec les
habitantees de la
zone

Anticiper les
démarches
administratives et
avertir les
habitantees
suffisamment en
amont

Intégrer le
projet dans
une stratégie
plus globale
(plan
alimentaire
territorial...)

Anticiper les

nuisances ou

contestations
(quivay perdre ?)

aunqerdarny



c. Des projets privés d'intérét public : un soutien nécessaire de la ville

Afin d’éviter une gentrification des quartiers autour des nouvelles
infrastructures vertes, il est nécessaire de penser des stratégies pour éviter un
tel phénomene en amont. Cela passe notamment par une implication dans les
projets de construction de parcelles d’agriculture urbaine des services de
logements de la ville, afin de garantir la mixité sociale en termes de logement et
éviter la spéculation immobiliere.

Le levier d’action majeur : 'accés au foncier

Le plus gros obstacle actuel a l'installation de projets d’agriculture urbaine est
le manque d’acces au foncier. La Ville de Paris peut jouer un réle de facilitation
en levant les obstacles a leur implantation. Il est possible réglementairement
de faciliter I'acces au foncier et la construction d’infrastructures (cf. partie 1 de
ce dossier). Ceci mis a part, les autorités publiques peuvent aussi garantir une
mise a disposition de foncier au travers d’appels a projets, ou financer la
réhabilitation d’anciens bétis. Les fermes de Doulon-Gohards ont ainsi été
implantées sur des terres publiques et sont louées aux porteursses de projet
sous un bail rural. La métropole de Nantes poursuit ainsi un programme de
remise en culture de terres en friches et de soutien aux installations agricoles
sur le territoire depuis 2001.

L'urbanisme transitoire peut aussi étre une solution pour des projets a
rentabilité rapide. Du bati pourrait étre mis a disposition pour un faible loyer en
échange des services rendus par l'agriculture urbaine (création de lien et d’'une
vie de quartier, création d’activité économique...). A ce titre, elle peut s’inscrire
dans des logiques de tiers-lieux. Par exemple, la Floating Farm a Rotterdam
s’est installée dans une zone portuaire en transition et sera donc, en principe,
démantelée a l'établissement du futur projet.
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Toutefois, cette logique ne marche que pour des schémas ou le seuil de
rentabilité est rapidement atteint et pour des productions potentiellement
délocalisables — cela serait donc davantage destiné a des entreprises privées et
rentables, mais inscrites dans la ville et moteurs sociaux.

Passer par les bailleurs sociaux, qui disposent d’une grande partie du foncier,
peut étre un outil pour développer lagriculture urbaine. Lutilisation des
sous-sols notamment pourrait permettre d’éviter linstallation d’activités
non-désirables au profit de fermes.

Enfin, si une partie des parkings souterrains peut étre davantage exploitée pour
libérer les rues des voitures stationnées, certains sont voués a étre vidés des
voitures qui les occupent actuellement. En effet, le nombre de voitures par
ménage parisien a baissé ces dix dernieres années et les déplacements au
travail se font de moins en moins en voiture. Ceci permet de repenser leur
occupation pour des fermes urbaines, des équipements sportifs ou de loisirs.

Garantir un soutien financier

Le manque de fonds initiaux et la grande incertitude économique sont des
freins majeurs au lancement de projets. Si des leviers réglementaires existent
(cf. partie 1), les appels a projets ou les subventions permettent aussi de
répondre a ce besoin préalable. Des financements sur des enjeux liés a
agriculture urbaine sont aussi une maniére d’apporter du soutien en capitaux.
La reconnaissance des services écosystémiques rendus par certaines fermes
urbaines (rétention d’eau, Tlots de fraicheur...) conduirait a leur rémunération
en tant que services publics. Certains engagements environnementaux (par
exemple, zéro phytosanitaire), sont aussi susceptibles d’étre récompensés
financiérement.
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c. Des projets privés d'intérét public : un soutien nécessaire de la ville

Accompagnement et coordination des projets lancés

Au-dela de son lancement, il peut étre intéressant pour un projet d’étre
accompagné par d’autres acteursrices.

Elle peut favoriser laccompagnement par une coopérative en agriculture
paysanne, notamment pour soutenir les porteureses de projets voulant
exploiter en bio.

Le rattachement d’une unité de recherche au développement de projets,
comme cela a été le cas pour Doulon-Gohards, ou une chercheuse de l’école
AgroParisTech était chargée de faire émerger les risques dans les premiers
projets mis en ceuvre, peut étre bénéfique au projet porté tout en contribuant a
faire avancer la recherche sur le sujet encore récent de l’agriculture urbaine.

Médiation : coordonner et assurer la cohésion entre acteurs
publics et privés

La nomination d’un organe de médiation, qu’il reléve du domaine public, privé
ou bien associatif, semble indispensable des lors qu’il s’agit de coordonner
différentees acteursrices. Pour les partenaires privés, l'enjeu serait de les
intégrer au sein de la stratégie alimentaire, de fagon a ce qu’ils participent
activement a sa réalisation. Cette médiation permettrait également d’éviter ou
du moins de minimiser les conflits, comme ils peuvent parfois avoir lieu entre
direction de l'urbanisme et direction des espaces verts. En ce sens, une
formation commune préalable des éluses et des techniciensnes leur permettrait
d’étre sensibiliséses a agriculture urbaine qui demeure pour ’heure a l’état de
niche et qui se trouve souvent réduite aux jardins partagés et ouvriers.

La ville productive — Sciences Po/APUR — 2021-2022 — Rendu final



2.C. La mise en réseau des initiatives a I'échelle de la ville :
créer et gouverner un écosysteme productif

| 3 gouvernance des réseaux : une nébuleuse d'acteur-ices aux compétences plurielles
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2.C. La mise en réseau des initiatives a I’échelle de la ville :
créer et gouverner un écosysteme productif

Une mise en réseau a plusieurs échelles : vers une
cohésion territoriale permise par l’agriculture

L'agriculture urbaine est créatrice de lien social. En effet, elle participe a la
reconnexion des urbainses a la terre mais aussi a la création et a la stimulation
de cercles de sociabilité : cercle de voisinage, échange avec les
professionnelsles de lagriculture... De cette maniere, lagriculture urbaine
s’inscrit dans la lutte contre les fractures territoriales présentes dans les
métropoles et permet ainsi une mise en réseau des acteurerices de
lalimentation durable.

L'échelle interpersonnelle

Sur un méme quartier, différentses acteursrices peuvent se mettre en réseau.
Les porteursses de projet des fermes de Doulon-Gohards se sont par exemple
rassembléses en collectif pour mettre en commun le matériel, la vente, la
communication, et les savoir-faire, prétendre a des subventions et lutter contre
lisolement. D’autres acteursrices de quartier sont ou visent a étre associéses
aux exploitations avec notamment la récupération par les maraicher-es des
dréches de biére d’une brasserie d’insertion bio locale, ou encore la
valorisation des bouses de vaches de race nantaise éco-paturant pres d’une des
exploitations.

Léchelle intra-urbaine

Barcelone porte un intérét particulier pour l'action locale. En effet, le quartier
est une échelle privilégiée par le planning urbain pour le développement de
projet productif. Agir a l'échelle du quartier permet notamment une politique
sociale localisée qui s’inscrit dans la volonté politique de lutter contre les
processus de marginalisation.

La ville productive — Sciences Po/APUR — 2021-2022 — Rendu final

Cette connexion entre quartiers a été permise par la création du réseau
“Barcelone + durable” (Barcelona + sostenible) qui rassemble plus de 800
organisations, associations professionnelles, guildes, syndicats, universités,
écoles et entreprises.

Cette initiative municipale permet la mise en réseau des projets productifs,
aussi bien en interne au sein du Conseil municipal lui-méme qu'au niveau des
districts et de chacun de leurs quartiers. Le réseau B+S a permis 'imbrication et
la coordination entre réseaux signataires, tels que Remenat et Ruralitzem. Le
président de [linitiative Remenat Arnau Montserrat résume trés bien
Uimportance d’imbriquer les réseaux de signataires : “Nous pensons que tout
travail en réseau s'ajoute et se multiplie. C'est pourquoi, pour nous, il est tres
utile de connaitre d'autres initiatives et, maintenant, d'expliquer la nétre”.

L’échelle métropolitaine : intégrer le périurbain aux
dynamiques d’échange intra-urbaines

La mise en réseau des systemes productifs doit inclure le périurbain pour
assurer des échanges plus englobants et lutter contre la fracture des territoires.
Inclure le périurbain dans des réseaux de compétences et de partage permet de
favoriser la naissance de nouveaux projets grace a une mise a disposition
d’outils. En périurbain, l'espace est plus abondant qu’en ville. C’est pourquoi, le
périurbain représente un potentiel foncier a valoriser pour éviter une fracture
territoriale entre zone intra-urbaine et zone périurbaine. A Paris, cet aspect
semble avoir été intégré dans le programme Parisculteurs. Il serait intéressant
de construire une cohérence globale entre les projets grace a une assistance
maitrise d’ouvrage a léchelle de la métropole avec un cahier des charges
unigue, qui tirerait des enseignements des fermes déja installées, serait force
de proposition pour les suivantes et accompagnerait 'atterrissage des fermes si
besoin.
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2.C. La mise en réseau des initiatives a I’échelle de la ville :
créer et gouverner un écosysteme productif

L’échelle régionale : une coopération encore
manquante mais nécessaire entre agriculture
urbaine et agriculture rural

La majorité des projets productifs rencontrés fonctionnent a ’échelle de la ville
ou de la métropole. Pourtant, il semble crucial de développer les interactions et
le partage d’expérience a ’échelle régionale afin d’intégrer les agriculteurerices
des espaces ruraux a cette nouvelle dynamique créatrice de lien social et
d’innovation (co-bénéfice).

L'agriculture urbaine et 'agriculture rurale sont souvent mises en opposition ou
en concurrence. Pourtant, elles peuvent apporter beaucoup l'une a l'autre.
D’un cOté, les agriculteursrices rurauxsales ont des compétences et des
savoir-faire riches, et pourraient fortement contribuer aux agriculteursrices
urbainees et a la réussite de leurs projets. A Lyon, les jardinierses
municipauxsales n’avaient pas de compétences en arboriculture et se sont fait
former par des agriculteursrices rurauxsales pour la gestion et 'entretien des
Vergers Urbains. L'exemple des Vergers Urbains montre que lagriculture
urbaine et 'agriculture rurale peuvent s’enrichir mutuellement.

De l'autre, les agriculteurerices urbainses peuvent contribuer au renouvellement
générationnel des agriculteursrices en campagne. En effet, les agriculteursices
rurauxeales peinent de plus en plus a trouver une reléve pour leurs fermes.
L'agriculture urbaine permet de rendre visible et de valoriser le métier
d’agriculteurerice et tous ses enjeux. A terme, lagriculture urbaine peut
catalyser un mouvement vers la campagne selon 'AFAUP. De fait, 'agriculture
urbaine joue un double réle de vitrine de l'agriculture au sens global et de
tremplin vers lagriculture rurale.

Il serait intéressant de mettre en place un lieu de rencontre entre l'agriculture
urbaine et l'agriculture rurale ou un réseau d’acteurrices afin de favoriser des
échanges de compétences et un contact continu entre les deux espaces
géographiques.
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L'exemple de la Maison de 'agriculture : une initiative
inspirante qui permettrait 'imbrication des différentes
échelles d’action

La Ville de Lyon prévoit la création d’une maison de l'agriculture, qui sera un
lieu de ressources et de formation. La ville a réservé une enveloppe
d’investissement de 50 000 euros pour ce projet, prévue essentiellement pour
la restauration du foncier. L'association a été fondée en 2020 et le foncier est
actuellement en cours de rénovation. Le réle de la ville de Lyon dans la mise en
place de la maison de lagriculture est de lancer le projet et de mettre a
disposition du foncier. Ensuite, les associations de lagriculture urbaine
prendront en charge la gestion de la maison de 'agriculture, la mise en relation
des acteurerices et 'offre de formations. La maison de l'agriculture est un lieu
important de partage et d’initiatives pour les acteurerices de lagriculture
urbaine et les potentielsles lanceureses de projets. Pour la ville, c’est une
initiative qui ne s’étend pas sur le long terme et qui demande un investissement
relativement réduit.

La Maison de 'Agriculture a Lyon cherche a créer un
rapprochement entre agriculteurerices urbainees et

agriculteurerices ruraux-ales

Un des objectifs de la maison de l'agriculture de la ville de Lyon est de créer
une synergie et une coopération plus constante entre l'agriculture urbaine et
Uagriculture rurale. La maison de lagriculture vise a créer un réseau entre
acteurerices urbainees, mais aussi entre acteurerices urbainees et rurauxsales. Un
élément central de la maison de lagriculture est la formation des
nouveauxselles agriculteursrices urbainees par des agriculteursrices ruraux-ales.
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La présence nécessaire d’un médiateur qui
coordonne le réseau d’acteureices

La ville médiatrice et coordinatrice

La mise en réseau des différentees acteursices de l’'agriculture urbaine permet
d’assurer la continuité et la pérennité des projets. En effet, la mise en réseau
permet une approche plus holistique et moins sectorielle de 'aménagement, et
permet d’éviter des prises de décision contradictoires entre les différents
acteurs. C’est pourquoi, il semble que la ville soit un acteur de 'aménagement
cohérent pour supporter ce réle de médiateur. Cf. Partie 2.c.

Cependant, le role de médiateur peut aussi étre porté ou soutenu par une
entité privée (ONG, entité a but non-lucratif...), comme c’est le cas dans
certaines villes, telles que Londres, Montréal ou Barcelone. Le cas de Barcelone
est intéressant pour cela car il illustre 'exemple d’une coopération entre le
public et le privé dans le cadre d’'une mise en réseau des acteursices de la ville.
En effet, le réseau Ruralitzem, évoqué plus haut, est une entité privée qui
orchestre la coopération et [’échange entre les différents “Huertos Urbanos”,
mais qui a été intégrée au plan de développement “Barcelona + Sostenible” de
la Mairie de Barcelone. Dans le cas de Montréal, il faut souligner que la mise en
réseau s'est effectuée officieusement mais pour des raisons essentiellement
économiques.
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A Londres, une entité privée incarne ce role de médiatrice,
totalement indépendante des structures publigues

L'exemple de Capital Growth a Londres est emblématique d’une mise en réseau
des acteursices autour de la question de la production alimentaire — et de
linsécurité associée, qui s’est construite indépendamment de la municipalité.
Comme mentionné ci-avant, Capital Growth est une organisation a but non
lucratif, qui ne pourvoit pas, par ailleurs et a linverse d’une collectivité,
d’avantages financiers ou de subventions, mais qui se concentre
essentiellement sur I'échange de bonnes pratiques, de conseils, de contacts
(d’assurances par exemple), et qui cartographie les jardins existants ainsi que
ceux qui cherchent des bénévoles. Le réseau semble focalisé principalement
sur les jardins partagés mais son fonctionnement pourrait étre étendu a
agriculture urbaine commerciale. En ce sens, le réseau, qui fait office de
médiateur, gagne de son indépendance la faculté de conseiller et adresser des
recommandations aux boroughs londoniens, notamment en les évaluant dans
différents domaines (Rapport de Sustain, Good food for all londoners, Tracking
council action on food, mars 2022) et en pointant du doigt les quartiers qui
accusent un retard. A titre indicatif, les boroughs de Greenwich et Lambeth
s’illustrent la ol Westminster et Wandsworth, dans la méthodologie de Sustain,
obtiennent un score cumulé proche de zéro.
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Les différentes externalités positives permises par
la mise en réseau des acteurerices de
’aménagement productif

Echange de bonnes pratiques, d’information, de matériels

Les réseaux d’acteur-rices ont une nébuleuse d’outils a leur disposition pour
maximiser leurs gains et gagner en expérience simultanément. Il peut sagir
d’interactions entre les exploitantses mémes, que le réseau peut contribuer a
mettre en contact, les aidant a consolider leur modeéle économique et leurs
techniques. Il peut s’agir aussi, comme dans le cas des Huertos Urbanos, de
partage voire de mise en commun de matériel, lequel peut constituer une
dépense coliteuse. Cest le cas du projet “BonCor” qui orchestre la récupération
de matériels agricoles et de produits écologiques et locaux grace au réseau
“Barcelone + S”. Il peut également s’agir de mettre en relation exploitantees
urbain-es et ruraux-ales, les un-es profitant du renouvellement générationnel et
d’une forte visibilité, les autres d’une productivité alimentaire et d’un
savoir-faire conséquent. D’autre part, la communication peut également faire
partie des prérogatives du réseau et dés lors, pourrait faire bénéficier ses
partenaires de sa notoriété le cas échéant.
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Mairie retour Conseils de
d’arrondis- quartier
< sement .
O consultation et &%,
<« relai des conseils intermédiaire des &
de quartier riverainees
Mairie et . .
Métropole Riverainees
partage de participation a la
compétences et plantation et &
lancement du projet I'entretien des vergers
Mairie et
Métropole

suivi par la mise a
disposition de
ressources humaines

Schéma emboitement d’échelle, ville et citoyen :
les Vergers Urbains de Lyon

Lintégration des citoyens<nes au processus de gouvernance et

a la gestion des projets est nécessaire pour le bon

fonctionnement des projets et leur justice

Si un projet entend se créer pour améliorer les conditions de vie des locauxsales
ou de son public cible, il s’agit avant tout de saisir quels sont leurs besoins,
leurs attentes, et notamment, I'impératif de leur implication au processus de
gouvernance pour garantir le bon fonctionnement du projet et satisfaire une
exigence de justice sociale.

L'expérience des vergers urbains de Lyon illustre cette logique. Malgré la vitesse
avec laquelle les premiers vergers ont été plantés, pour correspondre aux
promesses électorales du mandat —un verger par an, dans chacun des
arrondissement pendant cing ans, a partir du deuxiéeme automne, des
consultations ont été mis en place de facon systématique, en passant par les
mairies d’arrondissement, lesquelles sont au plus pres des citoyen-nes.
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A Nantes, un groupe de 350 habitant-es nommé [’Atelier Citoyen a été créé pour
que les habitantees puissent travailler par groupe sur un secteur spécifique,
faire émerger les valeurs du projet et des citoyenenes, et valoriser Uexpertise
d’usage. Certainees participantses ont aussi aidé a la concertation sur des
projets d’aménagement. La Mairie joue un role crucial dans Uinitiation du
projet, et assure sa continuité via une personne chargée de son suivi.
Cependant, la consultation et 'implication des citoyensnes dans la conception
et mise en place du projet leur permet de s'approprier le projet en question et
de prendre en charge une partie de sa gestion —a l'image de la récolte des
vergers, bien que l'entretien reste a la charge de la direction des espaces verts
de Lyon. De fagon plus générale, le passage par lintermédiaire des mairies
d’arrondissement et des conseils de quartier concourt a amenuiser la
responsabilité de la mairie et dote chaque verger ou chaque projet d’une forte
composante locale, contribuant par conséquent a reconnecter les urbainees a
leur patrimoine historique.

Des réseaux de signataires

A Montréal : des services d’agri-conseils et de transfert
d’expertise

De nombreux réseaux d’expertees se sont structurés au Québec, pour soutenir
les porteursses de projets en agriculture urbaine. A linstar du Carrefour de
Recherche, d’Expertise et de Transfert en Agriculture Urbaine (CRETEAU), qui
réalise des projets de recherches et met a disposition des connaissances
technico-économiques sur lagriculture urbaine. Spécialisé sur lagriculture
urbaine commerciale, ce réseau est internationalement reconnu pour
Uexpertise qu’il développe. Dans cette perspective, le Laboratoire de
’Agriculture Urbaine est aussi un lieu d’échanges, regroupant a la fois expertees
et praticienenes de 'agriculture urbaine.
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En outre, le laboratoire organise des séminaires de discussion et de réflexion
entre les acteurerices, propose des services de communication pour apporter
de la visibilité aux projets qu’elle soutient et s’adresse aussi aux citoyensnes
(sensibilisation et pédagogie autour de l'agriculture urbaine) et aux collectivités
(services-conseils). Enfin, les missions d’Agri Réseau s’inscrivent aussi dans le
partage d’expertise sur les pratiques agricoles. Sur leur site internet est
notamment accessible une documentation importante sur ’agriculture urbaine,
mais aussi sur les autres formes d’agriculture (périurbaine, rurale). Ainsi, ce type
de plateforme permet de faire le lien entre les différentes pratiques agricoles, et
fait donc la promotion d’une agriculture renouvelée, avec une plus grande
diversité d’acteursrices.

A Londres : un réseau de partenaires contre l'insécurité
alimentaire

Capital Growth, qui est le plus grand réseau de production alimentaire de
Londres, apporte un apport non financier aux personnes qui font pousser leur
propre nourriture a Londres. Capital Growth est soutenue par London Food
Link, le Maire de Londres et la City Bridge Trust mais demeure indépendante de
la collectivité, évalue les politiques alimentaires de chacun des
arrondissements, et entend diffuser un ensemble de bonnes pratiques. Capital
Growth network décompte plus de 200 000 Londonien<nes impliqué-es pour
’heure, et est plus orienté vers les jardins partagés, méme si le réseau partage
des ressources comme des guides, ou des initiatives comme Roots to Work.

Le rapport de Sustain sur Good food for all londoners, Tracking council action
on food (mars 2022) — London Food Link étant un autre réseau promouvant la
sécurité alimentaire — adopte une approche a contre-courant des attentes ou la
municipalité est a Uinitiative. Ici, le réseau indépendant est décrit comme utile
au conseil municipal.
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L'une des premieres recommandations mentionnées (page 28) est de nommer
unee déléguése dédié-e a la production alimentaire dont l'objectif serait non
seulement de faciliter l'accés a la terre (ce qui est déja le cas dans la plupart des
métropoles) mais aussi de favoriser les interactions et partenariats entre
organisations clé du réseau d‘alimentation. En ce sens, l'accent est porté sur la
mise en relation voire la mise en réseau des cultivateursrices d’une part et des
vendeursses ou marchés d’autre part.

Pour citer le Plan on Food Strategy page 46 : “Not everything that can be done
to improve good food growing is within the Mayor’s powers, but we can work
with partners to achieve more”, en d’autres termes “Tout ce qui peut étre fait
pour favoriser une production alimentaire de qualité ne releve pas de la
compétence du Maire, mais nous pouvons collaborer avec nos partenaires pour
accomplir davantage’. Cette phrase dénote une insistance sur les partenariats et
la responsabilité des acteursrices privéees admettant que les gouvernements
locaux n'ont pas toujours pleinement la main sur le fonctionnement de I
économie urbaine.

En France : le role des associations dans la mise en réseau
des agriculteursices urbainees

Face a l'engouement pour lagriculture urbaine, le milieu associatif peut
favoriser la mise en réseau des initiatives. Cest le réle notamment de
I’Association Francaise de ’Agriculture Urbaine Professionnelle (AFAUP), créée
en 2019, dont lobjectif est triple : tout d’abord, elle vise a mettre en réseau les
différents projets (publics/privés), pour favoriser le partage de compétences et
d’expérience. Ensuite, l'association souhaite faire gagner en visibilité les
projets qu’elle soutient, pour les inscrire durablement dans le paysage urbain
tout en valorisant leur diversité. Enfin, le troisieme objectif est d’outiller les
acteursrices de l'agriculture urbaine, pour qu’ils puissent augmenter leurs
compétences.
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Conclusion

Lagriculture urbaine visibilise ’agriculture en
ville

Agriculture urbaine, agriculture rurale : une
complémentarité

Aujourd’hui, lagriculture urbaine rend visible lactivité agricole en ville.
L'agriculture urbaine permet de transmettre une image de ville durable et
verte, soucieuse de l'environnement et de la santé des riverainses. Elle est
généralement présentée par les porteursses de projets et les municipalités
comme une alternative décarbonée et plus soutenable que l'agriculture rurale.
Cependant, il est évident que l’agriculture urbaine ne pourra pas remplacer
agriculture rurale dans le systéme de production alimentaire. En ville,
l’espace disponible est limité et les quantités produites sont minimes. Lintérét
de lagriculture urbaine se trouve ailleurs, et notamment dans sa dimension
environnementale, pédagogique, sociale et culturelle. L'agriculture urbaine
n'est pas une alternative a lagriculture rurale ; elle permet plutét de
reconnecter les urbainees avec leur alimentation et sensibiliser a une
consommation plus saine.
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L’'agriculture urbaine : un outil pour le renouvellement des
générations agricoles

Lagriculture urbaine joue un réle de vitrine de l'agriculture au sens global. Elle
permet de mettre en valeur et rendre plus visible une activité productive qui
avait jusqu’ici disparu du monde urbain, en promouvant et en donnant de la
visibilité aux métiers du travail de la terre. Aujourd’hui, le secteur agricole peine
a recruter du fait notamment des faibles revenus, d’un difficile accés a la terre,
au capital, a la formation et a la connaissance.

Selon le Ministére de ’Agriculture et de I'Alimentation, il y a plus de départs que
de remplacements dans la profession agricole et prés d’unse exploitantse sur
trois n’est pas remplacése [1]. En ville, I'agriculture a jusqu’ici été absente. De
fait, les urbainses se sont détachéses du systéme de production alimentaire et
des activités productives sous-jacentes.

L'agriculture urbaine est un outil prometteur pour reconnecter les urbainees a
leur alimentation et l'activité productive. Si elle est inclusive et visible a I
échelle de la ville, 'agriculture urbaine peut inciter les jeunes urbainees a
s’engager dans un métier de l'agriculture. De fait, agriculture urbaine est un
outil intéressant pour le renouvellement des générations d’agriculteursrices
dans les territoires.

(1]
https://impactons.debatpublic.fr/wp-content/uploads/fichel9-debat-pac-renouvellemen
t-generationnel.pdf
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Les agriculteursrices des territoires ruraux ont des
compétences clés pour le développement de 'agriculture
urbaine

Si lagriculture urbaine peut servir de tremplin pour les jeunes urbainees vers
agriculture rurale, lagriculture rurale peut a son tour apporter des
compétences clés aux agriculteursrices en ville. Un partage de compétences
entre agriculteurerices rurauxsales et urbainees permettrait une installation plus
souple et réussie des projets en ville. La Maison de UAgriculture Urbaine de la
Ville de Lyon est un exemple de dispositif qui favorise les échanges entre
agriculteursrices rurauxsales et agriculteurerices urbainees.

Lagriculture est un outil de rapprochement et non de mise
en concurrence entre ville et territoires.

Méme si une exigence de compétitivité pourrait émerger notamment entre
projets privés, il semblerait que ¢ca ne soit pas le cas et que cela ne soit pas
méme un enjeu, dés lors que la diversité des projets reflete leur
incommensurabilité et leur inhérente complémentarité. En effet, la mise en
réseau ou la création de clusters d’innovation favorisent la mise en commun
des objectifs, en particulier ceux qui gravitent autour de la sécurité alimentaire
et de la promotion d’une économie locale, circulaire et durable. La
concurrence, que ce soit entre milieux prétendument ruraux et urbains, ou bien
entre capitale et métropoles provinciales, n‘aurait pas lieu d’étre, dans la
mesure ou s'applique un processus de diffusion de la norme, que cela soit via
imitation ou le partage de connaissance.
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L’'importance d’une définition plus englobante de
lagriculture

Lagriculture, telle qu’elle est définie dans le code rural, n’inclut souvent pas les
initiatives d’agriculture urbaine. En effet, le code rural définit 'agriculture de
facon tres restrictive en n’incluant que les activités qui visent a exploiter un
cycle biologique de caractere végétal ou animal.

Les projets d’agriculture urbaine combinent souvent plusieurs activités autres
que le maraichage et lélevage, telles que I'événementiel et des activités
pédagogiques. Du fait de leur multifonctionnalité, les projets d’agriculture
urbaine ne peuvent souvent pas obtenir le statut agricole et passent a c6té de
nombreux avantages qui en dépendent, tels que le régime social et une fiscalité
intéressante. De plus, le statut agricole permet dans certains cas d’avoir acces a
l’eau de forage, qui est moins cheére que l’eau potable du réseau.

Une définition plus englobante de l'agriculture permettrait par ailleurs d’éviter
une mise en opposition entre l'agriculture rurale, souvent représentée comme
étant la “vraie” agriculture, et lagriculture urbaine, qui ne serait qu’une
tentative d’imitation de Uagriculture rurale. Une définition qui inclut les deux
agricultures permettrait d’émettre un signal fort de rapprochement entre la ville
et les territoires ruraux.

102



Conclusion

Le rdle de la ville dans le développement de
Pagriculture urbaine

La ville médiatrice : la mise en réseau et la communication
entre les différentees acteurerices qui interviennent dans

’agriculture urbaine sont essentielles pour assurer la
continuité et la pérennité des projets

Etant donné que l'agriculture urbaine est un phénoméne encore récent, la mise
en réseau est essentielle pour assurer un partage de connaissances et
d’expertise. Cette mise en réseau doit étre inclusive de toutes les échelles des
territoires, des quartiers aux régions. Les différentses acteursrices rencontré.es
ont également souligné limportance de coordonner les différentees
acteursrices de l'agriculture urbaine au niveau de la municipalité. En effet, les
prises de décisions contradictoires entre les différents services de la Ville, mais
également entre la Ville et les mairies d’arrondissement ainsi que les
propriétaires fonciers, sont un frein au développement des projets.

L'intégration de 'agriculture urbaine a la programmation
des aménagements de la ville

Lagriculture urbaine est un phénoméne relativement récent. Elle apparait de
plus en plus dans la stratégie et les objectifs des villes, mais pas encore dans la
programmation et les schémas d’'aménagement.
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La multiplication des projets d’agriculture urbaine pose la question de la
systématisation du développement des fermes urbaines — encouragée par les
autorités publiques — et de leur mise a disposition dans l’espace public pour les
citoyensnes. Le benchmark illustre l'idée que certaines initiatives ont une visée
purement économique (InFarm), tandis que d’autres ont une vocation de
service public (les Vergers Urbains de Lyon, les Huertos Urbanos de Barcelona).
Laugmentation des projets d’agriculture urbaine questionne également leur
accessibilité et leur gestion. De fait, si I'agriculture urbaine devient une aménité
publique dans les années a venir, celle-ci devrait étre intégrée a la
programmation de la ville.

Les risgues d’une instrumentalisation politique et
monétariste des espaces productifs

Au cours du projet, limportance de penser la productivité a tous les étages de la
ville a été régulierement mise en avant. Cependant, l'optimisation de l'espace
urbain est souvent synonyme d’une monétarisation de celui-ci. Les projets
productifs risquent en ce sens de devenir des phénoménes de mode attractifs
pour une partie minoritaire de la population. Pour échapper a cet écueil, il
parait nécessaire de souligner I'importance des objectifs de durabilité de
l'agriculture urbaine (préservation et conservation de la biodiversité,
diminution de 'empreinte carbone et amélioration des conditions de vie en
ville) dans le développement de projets productifs.
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Penser la durabilité de ’agriculture urbaine

La création d’un écosysteme productif : la réponse donnée
par l'agriculture urbaine

En écologie, un écosystéme se définit comme un ensemble formé par un
environnement et par l'ensemble des especes qui y vivent, s'y nourrissent et s'y
reproduisent. La ville a U'inverse constitue un environnement minéral, elle a
donc eu tendance a étre considérée comme une entité distincte, hors des
écosystemes naturels. C’est cet aspect que cette étude questionne. En effet,
lagriculture urbaine, au-dela d’une nouvelle pratique urbaine a la mode,
interroge 'essence méme de 'urbanité. L'urbain tend a étre redéfini non plus en
rupture mais en cohésion avec ce qui l'entoure (le rural, la naturalité, les
especes animales). Au regard des urgences climatiques actuelles, la ville ne
peut plus se penser comme une entité séparée. Elle doit reconstruire ses
interactions avec les autres milieux. Lagriculture urbaine est donc nécessaire a
cette reconstruction. Ainsi, on peut imaginer le développement d’un
écosysteme productif a ’échelle des métropoles, ol les différents biotopes
s’imbriquent et se complétent afin d’assurer une sécurité alimentaire aux
individus.
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L’'agriculture urbaine : un laboratoire pour repenser le
fonctionnement de notre systéme alimentaire

Pour conclure, quatre grandes caractéristiques relatives a une agriculture
urbaine durable peuvent étre théorisées. L’agriculture urbaine - laboratoire,
qui permet d’apprendre a produire sur de petites surfaces dans le respect des
sols, de la biodiversité et des agriculteurerices. Lagriculture urbaine - sociale,
qui permet de reconnecter les urbainees aux enjeux du monde agricole afin de
solidifier les systemes locaux de production alimentaire et de revaloriser les
pratiques agricoles pour lutter contre la fracture territoriale entre ville et
campagne. Lagriculture urbaine - pédagogique, qui permet de former et d’
éduquer pour le renouvellement générationnel. L’agriculture urbaine -
productive, qui vise une activité économique et quantitative a part entiere. Ces
quatre caractéristiques forment une complémentarité nécessaire a la viabilité
de l'agriculture en ville.
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Ce dossier s’appuie sur un benchmark de projets en
agriculture urbaine en France, en Europe et a l'international.
Aprésavoirdéterminélesdifficultés rencontréesparchacundes
projets,ils’agissait d’identifier leurs leviers respectifs, que les
villes et les acteurerices peuvent déployer pour favoriser
Uinstallation d’une agriculture urbaine durable. Les leviers
détaillés dans le benchmark visent a promouvoir une
agriculture urbaine qui renforce le lien entre les urbainees et
lactivité productive, entre les urbainses et le monderural et
péri-urbain,et enfinentreles urbainses et la nature.
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